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Nei numerosi studi sullo sport nella Grecia antica, non è 
facile trovare un riferimento, se pur piccolo, alla relazione esi-
stente tra politica ed agonistica in età ellenistica. Solitamente, 
infatti, lo studio di questa problematica, è stato affrontato 
quasi esclusivamente per l’epoca classica, con qualche breve 
cenno a quella arcaica1. Ed anche in questi casi, purtroppo, 
l’indagine si è per gran parte concentrata sulla partecipazione 
della élite cittadina ai singoli festival sportivi2. Quando poi, si 
passa all’età ellenistica, gli studi, molto scarsi, affrontano solo 
particolari aspetti della questione, come ad esempio il caso di 
una singola gara3 o, al contrario, propongono un quadro molto 
generico4.  
Solo il testo di Habicht5 esamina in maniera dettagliata il 
fenomeno della creazione di nuove feste, comprendenti alcune 
anche un incontro sportivo, sempre però in un arco cronologi-
co più ampio di quello che qui interessa, ponendole in connes-
sione, la maggior parte delle volte, con l’istituzione del culto 
del dinasta al quale le feste venivano dedicate. 
                                               
1 HARRIS 1972; HARRIS 1974; KYLE 1987;  GOLDEN 1998; MILLER 2004 
2 PLEKET 1975, pp. 49-89; PLEKET 1992, pp. 147-152. 
3 BLOEDOW 1998, pp. 129-142. 
4 WEEBER 1991. 
5 HABICHT 1956 
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Si sentiva vivamente, a questo punto, la necessità di un 
approfondimento sulla questione, ampliando decisamente i 
margini della ricerca.  
A tal fine non andranno prese in esame le sole fonti epi-
grafiche. Sicuramente, queste saranno il punto di partenza di 
questo studio: andranno, quindi, considerati i cataloghi dei 
vincitori, i decreti di istituzione delle feste, e tutto ciò che con-
cerne la celebrazione delle stesse, come le leggi o i regola-
menti. Ma naturalmente, non saranno affatto dimenticate tut-
te le altre fonti di fondamentale importanza per questo studio: 
gli epigrammi celebrativi dei vincitori, le fonti letterarie ed i-
conografiche, ed infine le monete. 
Il lavoro è stato suddiviso in capitoli corrispondenti alle 
dinastie che siamo soliti riconoscere nell’ambito dei regni elle-
nistici, facendole però precedere da un capitolo su Alessandro 
Magno e concludendo con uno su Roma.  
Lo studio è stato poi corredato da due ampie appendici, 
la prima delle quali raccoglie tutte le fonti, epigrafiche e lette-
rarie, utili a testimoniare i vari aspetti della questione che si 
intendono esaminare. Tale appendice è stata realizzata crean-
do un elenco cronologico dei dinasti e dei protagonisti delle vi-
ta politica in età ellenistica, per ognuno dei quali è stato rea-
lizzata una griglia di fonti sistemate per luogo di pertinenza 
della gara, sia essa sede di una festa o di una vittoria 
nell’ambito di una specialità agonistica. 
La seconda appendice, invece, è costituita da una tabella 
nella quale si è tentato di affiancare, ponendoli in ordine cro-
nologico, agli eventi della storia compresi nel periodo in esa-
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me, gli eventi sportivi di cui abbiamo una documentazione 
certa, nel tentativo di rendere più leggibile la presenza di col-












Non c’è dubbio che la partecipazione agli agoni panelle-
nici sia stato il mezzo attraverso cui i Macedoni avevano af-
fermato la loro volontà di considerarsi membri di pieno diritto 
della comunità greca1. Con Alessandro, poi, divenne quasi un 
veicolo di ellenizzazione del paese2. Questo è dimostrato an-
che dal fatto che lo stesso Alessandro, durante le sue spedi-
zioni, istituì numerose gare nelle varie città asiatiche in cui si 
fermava, come gli Olympia ad Àigai in Macedonia e gli Asklè-
pieia a Sòloi di Cilicia3, fondando agoni ginnici e ippici persino 
in India4. I più famosi5 sono forse gli Heràkleia, indetti in ono-
re di Heraklès-Melqart, la divinità poliade di Tyros da lui con-
quistata dopo un lungo assedio. In questa festa, Antigono, 
uno dei compagni di Alessandro, ottenne alcune vittorie, cele-
brate in un epigramma6, nello corsa dello stadio e dell’oplite. 
È probabile, quindi, che le iniziative in campo agonistico del 
sovrano si possano ricondurre nell’ambito di quella politica di 
fusione etnica che egli cercò in vario modo di promuovere. I-
                                               
1 È noto che già i re Archelao (istituisce gli Olympia a Dion; partecipa a Olympia e Pythia) 
e Filippo (vince a Olympia col cavallo nel 356, quadriga e biga) avevano dato speciale in-
cremento all’attività sportiva sia prendendo personalmente parte agli agoni panellenici, 
sia istituendo nuovi concorsi in territorio macedone. 
2 OLIVA 1993, p. 101 
3 Arr.  Anab. I,2.1; II,5.8  
4 Arr.  Anab. IV,4.1; V,3.6; V,29,2 
5 Forse perché di particolare rilevanza per l’ellenizzazione della Siria. 
6 MORETTI 1975, 113 
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noltre, Alessandro aveva fatto leggere ad Olimpia (324) il suo 
decreto sul ritorno dei fuoriusciti7. 
Ed è proprio questo rapporto particolare tra Alessandro 
Magno e lo sport il punto di partenza di questa ricerca, che si 
pone come scopo quello di indagare la relazione esistente tra 
la politica e l’agonistica, in un arco di tempo che comprende in 
particolar modo il periodo storico che parte dalla morte del 
sovrano macedone e termina con la vittoria di Pidna, pur te-
nendo in considerazione tanto l’età del sovrano che il periodo 
storico da Pidna fino alla battaglia di Azio, così da coprire for-
malmente l’intera età ellenistica. Il motivo di tale scelta risie-
de nel fatto che con Alessandro si apre un lungo discorso, di 
cui si conoscono tutte le tappe, di diffusione della cultura gre-
ca nei paesi da lui visitati e conquistati, mentre il periodo im-
mediatamente successivo a Pidna si può considerare un perio-
do di transizione dall’ellenismo ad Augusto ed i suoi successo-
ri, iniziato apparentemente come semplice imitazione e con-
trapposizione ai Greci.  
Della relazione tra politica e agonistica si desiderano, na-
turalmente, cogliere gli innumerevoli aspetti, a partire da 
quello al quale si dà solitamente più risalto: la creazione di 
nuove feste sportive, da parte o in onore di personaggi emi-
nenti dell’ambiente politico. È questo un fenomeno che non ha 
sosta nella storia dello sport, giungendo fino all’età romana: 
in quest’epoca, infatti, i festival costituivano un aspetto fon-
damentale del culto imperiale. Uno dei compiti dei sacerdoti di 
                                               
7 DE SANCTIS 1940, pp. 1-21 
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tale culto, tanto a livello locale che provinciale, era proprio 
quello di organizzare l’agone in onore degli imperatori8. Anche 
dei privati cittadini, tuttavia, potevano fondare un agone che, 
se non dedicato espressamente ad un imperatore, incontrasse 
almeno la sua approvazione e rispondesse ai suoi gusti9. In 
età ellenistica, tuttavia, il fenomeno sembra assumere una 
forma particolare. Alessandro istituì nuovi agoni, e indisse a-
goni ginnici ed ippici in molteplici località, persino in India. 
Seguendo l’esempio di Alessandro Magno i sovrani non solo 
facevano a gara nell’essere presenti con doni e fondazioni nei 
grandi centri religioso-sportivi (soprattutto Delfi e Olimpia), 
ma crearono nelle rispettive capitali nuove festività alle quali 
di regola erano annessi agoni ginnici, ippici e musicali. Ales-
sandria ebbe gli Ptolemaia; Antiochia gli Antiocheia; Pergamo, 
dall’inizio del II secolo, i Nikephoria: di molti di questi agoni i 
sovrani chiesero alle poleis greche il riconoscimento quali iso-
limpici, cioè pari in dignità agli agoni celebrati in Olimpia. Si 
istituirono altri agoni ancora, alcuni in onore dei sovrani stes-
si, per esempio Ptolemaia ad Atene, in onore di Tolomeo III, 
nel 224/3; o Antigoneia in onore di Antigono I Monoftalmo (ad 
Atene, Calcide, Delo, Samo, Skepsis); altri per celebrare e-
venti politici clamorosi: i Sotèria di Delfi a ricordo della libera-
zione di quel santuario dai Celti (278); gli Eleuthèria di Larisa 
a ricordo della liberazione della Tessaglia dai Macedoni (196). 
                                               
8 PRICE 1985, pp. 102-107. 
9 È il caso, ad esempio, dell’agone istituito, tra il 124 e il 125/6 d.C. ad Oinoanda (SEG 
XXXVIII, 1462. Cfr. WÖRRLE 1988, pp. 8-10), da C. Iulius Demosthenes, Procuratore del-
la Sicilia sotto Traiano (IGR III, 487): non solo la fondazione della gara riceve 
l’approvazione scritta dell’imperatore Adriano, ma lo stesso imperatore e il suo culto sono 
presenti in quasi tutti i momenti del festival. 
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Nella prima metà del II secolo, poi, l’ossequio verso i Romani, 
portò all’istituzione, in una ventina di città, di agoni che da lo-
ro presero nome (Rhomàia), ma ebbe come conseguenza an-
che la modificazione nel nome di alcune gare in kai\  ¥Romai=a - 
come accadde, ad esempio, agli Amphiaraia in seguito 
all’arrivo di Silla in Grecia10. Anche Tito Quinzio Flaminino, fu 
onorato ad Argo da agoni in suo nome (Tìteia) che si celebra-
vano ancora cento anni più tardi.  
Nell’ambito di questo studio, tuttavia, si è scelto di non 
affrontare lo studio delle numerosissime gare conosciute con il 
nome di Eleuthèria, Sotèria e Rhomaia. Nel caso delle prime 
due, sarebbe stato necessario innanzitutto affrontare la diffici-
le questione della datazione delle fonti epigrafiche in cui si ri-
trovava il solo nome della gara e la conseguente difficoltà di 
stabilire se questa fosse stata o meno dedicata ad una divinità 
(il che avveniva anche se la gara veniva istituita in ricordo di 
un evento storico) piuttosto che ad un dinasta. Nel caso dei 
Rhomaia, il motivo è di ben altro tipo. Pur riconoscendo la 
presenza di Roma nel mondo ellenistico già a partire dal II 
sec. a.C., si è preferito esaminare un solo aspetto di questa 
presenza, e per l’appunto quello relativo alla creazione di gare 
da parte o in onore di singoli individui, piuttosto che di Roma 
stessa.    
Un secondo aspetto del rapporto tra politica e agonistica 
che si vorrebbe prendere in considerazione in questo studio, è 
di tipo propagandistico. I sovrani ellenistici assistevano spesso 
                                               
10 IG VII, 417. (Post 86 a.C.)  
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agli incontri sportivi, e talvolta cercavano di legare atti politici 
rilevanti a qualche festività panellenica. Antigono Dosone ave-
va assistito agli Isthmia del 221 poco prima di morire; di Filip-
po V si sa che più volte assistette ai Nemea: in particolare la 
notizia della sconfitta dei Romani al Trasimeno gli fu recata 
mentre vi assisteva con gli amici. Alessandro, poi, aveva fatto 
leggere ad Olimpia (324 a.C.) il suo decreto sul ritorno dei 
fuoriusciti11; ma fu soprattutto Demetrio Poliorcete12 che usò 
gli agoni a fini politico-propagandistici: sposò Deidàmeia, so-
rella di Pirro, durante gli Heraia argivi del 303 a.C., e ricostituì 
la lega ellenica13 di Filippo e di Alessandro agli Isthmia del 302 
a.C. (e il sinedrio della lega avrebbe dovuto tenere le proprie 
riunioni in occasione delle festività panelleniche). Infine, oc-
corre ricordare che Tito Quinzio Flaminino14 proclamò la liber-
tà di tutti i Greci agli Isthmia del 196 a.C.  
Non bisogna dimenticare, infine, che i dinasti ellenistici e 
i membri delle loro famiglie parteciparono personalmente agli 
agoni. È questo, forse, l’aspetto più affascinante della que-
stione. Molto probabilmente, non sarebbe stato dignitoso per 
un Tolomeo o per un Antioco lasciarsi distanziare dal vincitore 
in una gara di corsa, o uscire dall’arena ove si svolgevano le 
gare di pugilato col volto tumefatto per i colpi ricevuti: per 
questo, solitamente, i sovrani partecipavano alle gare ippiche, 
nelle quali era proclamato vincitore non il fantino o il guidato-
re, ma il proprietario del cavallo. Famose sono le vittorie o-
                                               
11 DE SANCTIS 1940, pp. 1-21 
12 Plut. Dem. 25 
13 MORETTI 1967. 
14 DE SANCTIS 1964, I, p. 96 s.  
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limpiche conseguite in gare ippiche da Attalo (padre di Attalo I 
di Pergamo). Attorno al 178/7 a.C. i quattro figli di Attalo I 
(Attalo, Eumene, Filetero, Ateneo) vinsero una gara ippica per 
ciascuno ai Panathenaia. Vinsero gare ippiche ai Panathenaia 
anche Tolomeo V Epifane, Tolomeo VI Filometore (166/5 a.C.: 
nello stesso anno la vittoria del principe Mastanabal, figlio di 
Masinissa) e Antioco V Eupatore. Procedendo verso l’età ro-
mana, si può ricordare l’entusiasmo di Mitridate VI del Ponto 
per le gare ippiche, o la vittoria di Tolomeo Filopatore, che è 
probabilmente Tolomeo XII Aulete (80-51 a.C.), ai Basìleia di 
Lebadeia.  
Sono questi gli ambiti sui quali sarebbe interessante 
concentrare la ricerca, per poter capire, innanzitutto, quale e 
quanto profonda fosse effettivamente la natura di questa rela-
zione. In secondo luogo varrebbe la pena di verificare se il fat-
to che a nessuno degli agoni di nuova istituzione sembra aver 
arriso una genuina celebrità sportiva internazionale, sia dipeso 
dal loro essere, forse, eccessivamente carichi di intenzioni po-
litico - propagandistiche. In ultimo, si potrebbe indagare an-
che sull’eventualità che la creazione o la partecipazione ad 
agoni sportivi potesse rappresentare anche un mezzo di dar 









Alessandro Magno dimostrò sempre un forte interesse 
nei confronti degli atleti e della vita agonistica in generale: 
aveva voluto, ad esempio, che Chàiron di Pellene1, vincitore 
per quattro volte ad Olimpia nel pugilato, fosse posto come ti-
ranno nella propria città; dopo la battaglia di Isso, aveva cat-
turato Dionysòdoros di Tebe2 (un altro olympionikes) che si 
era recato da lui come ambasciatore della propria città: a-
vrebbe dovuto condannarlo a morte per tradimento della cau-
sa nazionale, ma la gloria che Dionysòdoros s’era guadagnata 
ad Olimpia lo convinse a lasciarlo andare. Anche 
nell’immediato entourage del sovrano, Macedoni e Greci pote-
vano vantare un discreto curriculum sportivo: si ricorda Ar-
chon di Pella3, che aveva vinto gare ippiche ai Pythia e agli I-
sthmia e sarà poi satrapo di Babilonia (321 a.C.); o il pancra-
ziaste Diòxippos4, vincitore ad Olimpia (336 a.C. circa), che 
partecipò alla spedizione di Alessandro in India, durante la 
quale (326/5 a.C.) vinse in gara il macedone Kòrrhagos che 
                                               
1 APPENDICE I, n. 22 
2 APPENDICE I, n. 23 
3 APPENDICE I, n. 21 
4 APPENDICE I, n. 24 
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l’aveva sfidato; o ancora Philonìdas di Chersònasos5 (Creta) 
che era nello stato maggiore del re quale bematista, e si era 
procurato notevole fama nella corsa.  
Alessandro stesso, poi, istituì nuovi agoni nelle varie cit-
tà toccate durante le sue spedizioni6. Il dettagliato racconto 
della spedizione asiatica di Alessandro Magno descritto nei 
sette libri dell’Anabasi di Arriano ricorda frequentemente 
l’abitudine del sovrano di organizzare, durante i periodi di 
pausa nelle attività belliche, agoni ginnici, ippici e musicali, 
solitamente accompagnati dalla celebrazione di solenni sacrifi-
ci7. Il primo agone ginnico e musicale di cui Arriano fa men-
zione si svolse a Soloi in Cilicia; in connessione con esso Ales-
sandro allestì una processione dell’esercito in armi, una corsa 
con le fiaccole e un sacrificio ad Asclepio come ringraziamento  
per la recente guarigione da un violento accesso di febbre8. 
Spettacoli simili e un sacrificio in onore di Eracle-Melquart eb-
bero luogo a Tiro, una prima volta dopo la conquista della cit-
tà nel 332 a.C. e di nuovo al ritorno dalla spedizione in Egit-
to9; anche a Menfi il re celebrò due volte riti sacrificali, il pri-
mo dei quali dedicato in particolare alla divinità egizia Apis, 
                                               
5 APPENDICE I, n. 25 
6 APPENDICE I, n. 1-20 
7 Nel corso della narrazione il lettore viene informato ben diciassette volte (se si include 
anche la menzione dei giochi celebrati a Ege dopo la distruzione di Tebe e quindi anteriori 
alla guerra in Asia: Anab. I,11,1), dello svolgimento di tali competizioni. La notizia ripor-
tata da Arriano secondo cui Alessandro celebrò a Ege il tradizionale sacrificio a Zeus Olim-
pio istituito da Archelao, i giochi olimpici e un agone in onore delle Muse sembra contene-
re una duplice imprecisione: innanzi tutto i giochi in forma olimpica venivano celebrati a 
Dio e non a Ege e in secondo luogo l’agone in onore delle Muse deve probabilmente esse-
re identificato con le stesse Olimpiadi anziché considerato uno spettacolo a parte. Più e-
satta appare dunque in proposito la versione di Diod. XVII, 16,3-4, il quale collocava la 
celebrazione a Dio, senza peraltro menzionare i giochi olimpici e parlando invece generi-
camente di agoni scenici in onore di Zeus e delle Muse. Cfr. OLIVA 1993, pp. 93-104 
8 APPENDICE I, n. 14 
9 APPENDICE I, n. 18 
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seguiti da gare ginniche e musicali10. In particolare, i giochi di 
Menfi devono essere considerati nel più generale contesto del-
la permanenza di Alessandro nella città11. In seguito alla velo-
ce capitolazione di Mazace, la città si piegò ad Alessandro. La 
sua prima azione fu di offrire un sacrificio agli dei egiziani12, 
oltre che ad Apis, il toro sacro13. Subito dopo, rivolse la sua 
attenzione alla comunità greca degli Hellenomemphites14, che 
si erano uniti in un Hellenion per culto e vita comune. I giochi 
e le competizioni di Menfi differiscono da quelle di Soloi e Tiro 
nel fatto che erano presenti atleti provenienti “dalla Grecia”, e 
non semplici partecipanti, ma “i più apprezzati”15. Alcuni riten-
gono che in quest’occasione Alessandro fece svolgere compe-
tizioni ginniche e musicali alle quali fece partecipare technitai 
greci per dimostrare “quanto d’ora in poi ciò che era straniero 
doveva diventare di casa in Egitto e ciò che era Egiziano do-
veva essere rispettato dagli stranieri”16 ed anche che in questo 
contesto Alessandro “aveva reso chiaro che la civilizzazione 
greca era ora da riversarsi nell’esclusiva regione del Nilo”17. In 
realtà, Alessandro una volta in Egitto non si preoccupò sem-
plicemente di promuovere la cultura locale, ma in particolar 
modo di aprire la via alla cultura greca. Più specificamente, la 
sua presenza aveva lo scopo di appoggiare le colonie greche a 
                                               
10 APPENDICE I, n. 10 
11 Sulle competizioni di Menfi si veda BLOEDOW 1998, pp. 129-142 
12 Arr. Anab. III,1.4 
13 Arr. Anab. III,1.4 
14 La comunità era costituita dai discendenti dei mercenari Ioni che avevano aiutato 
Psammetico II a fondare la sua dinastia (all’inizio del VI sec. a.C.) 
15 Arr. Anab. III,1.4 
16 DROYSEN 18222, p. 198;  
17 BURY – MEIGGS 19754, p. 463 
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Menfi, gli “Hellenomemphites”. Egli “sapeva precisamente co-
me soddisfare gli Egiziani e allo stesso tempo rafforzare 
l’influenza greca in Egitto”18. Infatti, appena arrivato in Egitto, 
“espresse questo doppio programma in modo simbolico: dopo 
il sacrificio ad Apis, fece svolgere lì, nel centro dell’Egitto, per 
la prima volta dall’erezione delle piramidi, una competizione 
ginnica e musicale per la quale furono chiamati i più famosi 
artisti dalla Grecia”19. Il momento più plausibile nel quale A-
lessandro potrebbe aver invitato artisti dalla Grecia a viaggia-
re in Egitto per celebrare il suo ingresso in quel paese di anti-
ca e venerata cultura fu immediatamente dopo Isso. Dal mo-
mento che Alessandro aveva intenzione di andare in Egitto fin 
dall’inizio, si può ritenere che considerasse il possesso di quel 
paese come la maggiore componente della sua spedizione. 
Inoltre, il fatto che egli chiamò i migliori artisti dalla Grecia, 
indica precisamente quale importanza egli attribuiva a questo 
festival, e di conseguenza anche il significato che egli asse-
gnava al suo andare in Egitto. In pratica, questo festival sem-
bra essere un caso unico. In nessun altro dei numerosi esempi 
nei quali Alessandro celebra giochi e/o un festival artistico, 
sappiamo che abbia invitato simili talenti dalla Grecia a tenersi 
a disposizione per l’occasione. 
La serie delle celebrazioni ricordate da Arriano prosegue 
con la menzione dei giochi e dei sacrifici che si tennero a Su-
sa20, a Zadracarta in Ircania21 e ad Alessandra Escate22, a par-
                                               
18 WILCKEN 1967, p. 117 
19 WILCKEN 1967, p. 117 
20 APPENDICE I, n. 15 
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tire dalla quale alla consueta gara ginnica è affiancata una 
competizione equestre. La sequenza agone ginnico ed eque-
stre si trova ripetuta anche per descrivere i giochi organizzati 
sull’Indo in una località non precisata23, nella città di Taxila24, 
presso il fiume Idaspe25 dopo la battaglia contro Poro e nella 
regione dell’Ifasi26, estremo limite orientale della conquista di 
Alessandro. Durante la marcia di ritorno continuarono gli alle-
stimenti di gare ginniche e musicali accompagnate da sacrifici 
celebrati in seguito a vittorie o a vicende favorevoli: Arriano 
accenna alle competizioni in Carmania27, dichiarando di attin-
gere la notizia da Aristobulo, a quelle di Ecbatana28 e infine ai 
giochi per la morte di Efestione, che superarono tutti gli agoni 
precedenti sia per il numero dei concorrenti – complessiva-
mente 3.000 – sia per le spese di allestimento29. 
La passione di Alessandro per l’agonistica, nella sua du-
plice componente ginnica e artistica, documentata in modo 
particolare dalle insistenti notizie fornite da Arriano 
sull’organizzazione di giochi e confermata anche dai riferimen-
ti, pur meno numerosi, nelle altre fonti, pone la fondamentale 
questione del significato politico-culturale delle iniziative ago-
nistiche promosse dal sovrano. Il dato essenziale da cui con-
viene partire è l’assenza di qualsiasi commento o interpreta-
                                                                                                                                     
21 APPENDICE I, n. 19 
22 APPENDICE I, n. 1 
23 APPENDICE I, n. 8 
24 APPENDICE I, n. 17 
25 APPENDICE I, n. 7 
26 APPENDICE I, n. 6 
27 APPENDICE I, n. 2 
28 APPENDICE I, n. 4 
29 APPENDICE I, n. 20 
 12 
zione in proposito da parte degli autori antichi. È ragionevole 
pensare, innanzi tutto, che Alessandro, trapiantando in Asia 
l’usanza di gareggiare in agoni di tipo greco, abbia inteso va-
lorizzare e diffondere questo aspetto peculiare della civiltà el-
lenica: esso rappresentava potenzialmente un fattore di ag-
gregazione e quindi di progressiva fusione tra l’elemento gre-
co-macedone e quello orientale dell’impero. È noto d’altra par-
te che già i re Archelao e Filippo avevano dato speciale incre-
mento all’attività sportiva, sia prendendo personalmente parte 
agli agoni panellenici sia istituendo nuovi concorsi in territorio 
macedone, e che la partecipazione della nobiltà macedone a 
tali competizioni fu uno degli strumenti con cui essa affermò il 
suo pieno inserimento all’interno della tradizione culturale el-
lenica30. Come dunque la diffusione di modelli agonistici greci 
in Macedonia contribuì all’ellenizzazione almeno dei ceti più 
elevati della popolazione sotto il regno dei predecessori di A-
lessandro, così è probabile che quest’ultimo abbia tentato di 
riproporre quei modelli per favorire un processo analogo in 
terra asiatica. Le iniziative in campo agonistico del sovrano 
sarebbero così ricondotte nell’ambito di quella politica di fu-
sione etnica che egli cercò in vario modo di promuovere e di 
cui tappe significative sono la fondazione di numerose città a 
popolazione mista nelle regioni orientali, la celebrazione delle 
nozze di Susa fra ufficiali macedoni e nobili donne persiane e 
la massiccia introduzione nell’esercito di contingenti orientali.  
                                               
30 MORETTI 1977, p. 491 ss. 
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Meritano ancora di essere prese in considerazione le 
possibili ragioni della speciale ricorrenza di notizie 
sull’allestimento di giochi nell’Anabasi di Arriano. A tale propo-
sito, Oliva31 ritiene che si possa verosimilmente pensare ad 
una selezione intenzionale di dati all’interno della fonte utiliz-
zata, piuttosto che una semplice e meccanica trascrizione del-
la fonte stessa. Secondo l’autore, alcuni elementi come il ca-
rattere scarno e conciso delle indicazioni fornite, la ripetitività 
dei moduli espressivi ma anche la singolare insistenza con cui 
ricorrono nel racconto notizie così accessorie, porterebbero a 
supporre che tutti o quasi tutti i riferimenti in questione pro-
vengano da un’unica fonte di tipo cronachistico-documentario, 
adatta a contenere una registrazione sintetica ma puntuale 
dei singoli fatti e delle disposizioni, non solo di carattere politi-
co-militare, relativi ala spedizione asiatica. Nella sua Anabasi, 
a proposito della malattia e morte di Alessandro32, Arriano di-
chiara di riportare il racconto delle Effemeridi reali o Giornale 
di corte, ed è questo l’unico caso in cui lo storico fa esplicita-
mente riferimento a tale documento, della cui esistenza resta-
no peraltro tracce anche in altri autori e la cui stesura sembra 
sia da attribuire ad Eumene di Cardia, capo della cancelleria 
reale33. In realtà, i pochi frammenti pervenuti dicono troppo 
poco del contenuto e delle caratteristiche di quel Giornale, a 
proposito del quale possono nascere congetture formulate sul-
                                               
31 OLIVA !993, pp. 101-102 
32 Arr. Anab. VII, 25-26 
33 I frammenti del Giornale di corte sono raccolti in FGrHist. 117 e sono stati tradotti da 
ROBINSON 1953 
 14 
la base di ciò che è ragionevole attendersi da un diario ufficia-
le34.  
I due frammenti di maggior estensione sulla malattia di 
Alessandro35, trasmessi con qualche difformità da Arriano e da 
Plutarco, mostrano comunque che le Effemeridi dovevano 
contenere un resoconto giornaliero delle attività e dei provve-
dimenti principali del re, mentre dalle restanti citazioni si rica-
va che vi erano annotate anche iniziative non attinenti la sfera 
amministrativa e militare, quali le battute di caccia e i ban-
chetti. In modo analogo può aver trovato spazio all’interno di 
una simile cronaca l’annotazione sintetica dei numerosi spet-
tacoli agonistici che Alessandro promosse durante gli undici 
anni della campagna in Asia36: tutto ciò suggerisce ad Oliva 
che il Giornale di corte sia la fonte a cui risalgono, almeno in 
massima parte, i ripetuti riferimenti all’agonismo contenuti 
nell’Anabasi, anche se l’utilizzazione del documento non fu di-
retta ma mediata da Tolomeo37.  
È probabile che Arriano, evidenziando la piena adesione 
di Alessandro alla tradizione agonistica greca, abbia inteso in-
nanzitutto sottolineare uno dei tratti filellenici del re. In un 
procedimento di costruzione letteraria della figura del mace-
                                               
34 È opportuno, infatti, ricordare che le opinioni degli studiosi sul diario ufficiale da cui 
Plutarco, Arriano, Ateneo ed Eliano dichiarano di citare sono tutt’altro che univoche, giac-
ché la tesi di quanti ritengono trattarsi di un’accurata registrazione di fatti e momenti re-
lativi alla campagna asiatica (vd. in particolare BERVE 1926, pp. 49-51; ROBINSON 1932, 
pp. 70-73; HAMMOND 1985, pp. 5-11) si oppone la tesi di chi considera l’opera un falso 
(PEARSON 1954-55, pp. 429-455; BOSWORTH 1971), o ancora una sorta di cronaca ri-
guardante soltanto l’ultimo periodo della vita di Alessandro e basata su documenti babilo-
nesi (SAMUEL 1965, pp. 1-2). 
35 FGrHist. F 3 a,b 
36 Riguardo al presunto contenuto del Giornale già BERVE 1926, p. 50, ha sostenuto che 
esso doveva comprendere anche la registrazione di feste e sacrifici. 
37 OLIVA 1993, p. 1001 
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done, l’insistente richiamo alla passione agonistica può aver 
contribuito a delineare l’immagine di un sovrano fondamen-
talmente ancorato a valori ed ideali ellenici, nonostante la 
contestuale adozione di costumi orientali. A più riprese, nel 
corso della narrazione, Arriano fa riferimento alla tradizione 
che collocava la spedizione in Asia sullo stesso piano 
dell’impresa panellenica contro Troia e celebrava il sovrano 
come successore ed emulo di Achille38.  
È, infine, possibile individuare un ulteriore elemento di 
plausibile relazione con il procedimento di idealizzazione della 
figura di Alessandro nell’Anabasi. Nella trattatistica di argo-
mento bellico che Arriano, in quanto autore a sua volta di o-
pere di tattica militare, doveva ben conoscere, compare talora 
come precetto destinato al buon condottiero l’invito a provve-
dere alla salute e alla robustezza fisica dei soldati mediante 
l’organizzazione di gare o esercitazioni basate su scontri con 
diversi tipi di armi fra commilitoni. In particolare Senofonte 
nella Ciropedia, immaginando un colloquio fra Ciro e il padre 
Cambise sul tema delle doti necessarie al buon capo militare, 
indica come mezzo più opportuno per addestrare i soldati e 
renderli fisicamente efficienti l’organizzazione sistematica di 
gare e premi.  
                                               
38 Basterà ricordare in proposito la descrizione della serie di sacrifici e gesti rituali com-
piuti dal condottiero a Troia, tra i quali acquistano particolare significato la visita alla tom-
ba di Achille e lo scambio simbolico delle proprie armi con quelle conservate nel tempio di 
Atena Iliade e appartenenti, secondo la tradizione, agli eroi che combatterono sotto Ilio 
(Arr.  Anab. I,11,8; 12,1-2), nonché l’assimilazione del lutto per la morte di Efestione e 
dei giochi celebrativi in suo onore ai noti episodi omerici collegati con la morte di Patroclo 
(Arr.  Anab. VII,14). 
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Tra gli agoni istituiti in onore di Alessandro, occorre ri-
cordare sicuramente gli Alexandreia di Thasos39, che rivestono 
un duplice interesse, politico e cultuale. Da un punto di vista 
strettamente religioso, gli Alexandreia di Taso sono una delle 
più antiche testimonianze del culto reso al sovrano. Queste 
feste dovevano essere annuali e normalmente festeggiate nel 
giorno dell’anniversario della sua nascita, nello stesso modo in 
cui dovevano essere state istituite dal koinon degli Ioni40.  
La mancanza di documenti, che rende oscura la storia 
tasia tra la fine del IV e il III secolo, aumenta il valore, dal 
punto di vista politico, di questa testimonianza, che viene a 
portare un po’ di luce sul modo in cui Taso seppe accettare 
l’influenza macedone. Gli Alexandreia sembrano esprimere un 
assenso alla nuova condizione politica del mondo greco. Si po-
trà senza dubbio domandarsi quanta spontaneità ci sia stata 
in questo omaggio. Alessandro non avrà lui stesso sollecitato 
gli onori divini, inviando per questo degli emissari alle città 
greche? Non bisogna vedere, tuttavia, negli Alexandreia di Ta-
so una semplice conseguenza dell’editto di Susa. Radet ha 
dimostrato l’esistenza di una vera riconoscenza alla base 
dell’istituzione degli Alexandreia da parte dei Greci d’Asia, che 
non avranno “affatto atteso l’invito del re per stabilire le feste 
che portano il suo nome”41: si deve credere che a Taso si trat-
tò tutt’altro che di semplice accettazione; forse i Tasii stessi 
erano andati incontro ai desideri di Alessandro. La presenza 
                                               
39 APPENDICE I, n. 16 
40 APPENDICE I, n. 5b 
41 RADET, p. 372 
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delle feste pubbliche regolarmente celebrate in suo onore è in 
definitiva eccezionale, e costituisce in Ionia come a Rodi, il 
segno di una reverenza spontanea42.  
Infine, vale la pena di ricordare che Alessandro legò agli 
agoni più importanti del panorama greco un evento politico di 
notevole rilevanza. Da una lettera reale di Alessandro, si legge 
che il re incaricava Nicanora, lo Stagirita, il genero di Aristote-
le, di leggere all’assemblea agli Olympia del 324 a.C. il suo 
decreto sul ritorno dei fuoriusciti43, con tutto lo sfarzo dovuto 
ad un atto di suprema importanza politica44. Diodoro45 riporta 
l’amnistia di Alessandro come segue: “Poco tempo prima della 
sua morte Alessandro decise di rimpatriare tutti gli esuli nelle 
città greche. Fece ciò, sia per incrementare la sua fama, sia 
perché intendeva avere schierate, con il suo favore, molte 
persone in ogni città dalla sua parte nell’eventualità di rivolu-
zioni e ribellioni tra i Greci. Pertanto, quando il festival olimpi-
co volgeva al termine, inviò Nicanora di Stagira in Grecia con 
una lettera riguardante il rimpatrio. Ordinò che fosse reso no-
to alle folle all’assemblea del festival dall’araldo prescelto per 
nominare i nomi dei vincitori. Nicanora eseguì la sua missione, 
e l’araldo ricevette e proclamò la lettera a voce alta per que-
sto effetto: «il re Alessandro ai rifugiati dalle città greche. Noi 
non siamo responsabili per il vostro esilio, ma saremo respon-
                                               
42 Gli Alexandreia meglio conosciuti sono le feste del koinon di Ionia, che sopravvivono 
fino all’epoca romana, i culti federali erano stati sostituiti dai culti municipali. L’istituzione 
di queste feste esprime evidentemente una riconoscenza politica: Alessandro avrà trattato 
favorevolmente gli Ioni, e avrà verosimilmente ristabilito egli stesso il koinon, sciolto da 
Ciro. 
43 DE SANCTIS 1940, pp. 1-21 ; MOSSÉ 2001, PP. 81-84. 
44 BALOGH 1972, pp. 67-82. 
45 APPENDICE I, n. 11 
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sabili del vostro ritorno ai vostri paesi nativi, tranne nel caso 
degli esiliati per sacrilegio. Abbiamo scritto ad Antipatro invi-
tandolo a costringere le città riluttanti a provvedere al vostro 
ritorno». Quando questo annuncio fu fatto, la folla proruppe in 
un forte applauso; quando quelli presenti all’assemblea senti-
rono la benevolenza del re, mostrarono la loro gratitudine per 
questa generosità con acclamazioni per esprimere la loro 
gioia. Tutti gli esuli erano riuniti al festival e ammontavano a 
più di 200.000”.  
Si trattò, come si vede, di un intervento all’interno della 
vita di quelle città, contrario ai principi dell’alleanza conclusa 
dopo Cheronea, che preservava la loro autonomia e proibiva 
in particolare il ritorno degli esuli, e che aveva allo stesso 
tempo vietato tutti gli atti tali da suscitare delle turbolenze 
nelle loro città: confische, divisione delle terre, abolizione dei 
debiti, affrancamento massiccio di schiavi46. Il ritorno degli 
esuli in un momento di cambio di regime, avrà sicuramente 
posto il problema della restituzione dei beni che erano stati 
confiscati e spesso venduti. Nel sollevare una tale questione, 
Alessandro non poteva ignorare che rischiava di scatenare 
numerosi disordini. Secondo lo stesso Diodoro, fu proprio 
questa la sua intenzione, al fine di non dover temere, se a-
vesse intrapreso la conquista della penisola arabica, qualche 
sollevamento da parte dei Greci.  
Si può, comunque, sicuramente immaginare il clamore 
che una tale dichiarazione avrà suscitato, e va certamente 
                                               
46 MOSSÉ 2001, PP. 81-84. 
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sottolineato il fatto che Alessandro abbia riunito volutamente 
al festival olimpico tutti gli esuli, procurandosi così un uditorio 
di tutto rispetto e di proporzioni veramente rilevanti. Con 
un’efficace mossa politica si creò la possibilità di comunicare 
la notizia dell’“amnistia” nel modo più plateale possibile, a-
prendo così la via, come si vedrà in seguito, ad una lunga se-
rie di operazioni politiche molto simili47.  
 
                                               
47 Demetrio Poliorcete, ad esempio, usò gli agoni a fini politico-propagandistici: sposò 
Deidàmeia, sorella di Pirro, durante gli Heràia argivi del 303 (APPENDICE I, n. 46), e rico-
stituì la lega ellenica di Filippo e di Alessandro agli Isthmia del 302 (il sinedrio della lega 
avrebbe dovuto tenere le proprie riunioni in occasione delle festività panelleniche; AP-
PENDICE I, n. 53). Infine, occorre ricordare che Tito Quinzio Flaminino proclamò la libertà 
di tutti i Greci agli Isthmia del 196 (APPENDICE I, n. 107-108).  






I. L’esempio più eclatante dell’utilizzazione politica di un 
incontro sportivo è sicuramente l’organizzazione da parte di 
Tolomeo II degli Ptolemaia alessandrini1. Per esprimere la pro-
pria pietà filiale nel 280/79 a.C. Tolomeo II Filadelfo proclama 
la divinizzazione del padre, morto nel 283, in omaggio al qua-
le istituisce gli Ptolemaia, feste celebrate ogni quattro anni e, 
per la prima volta, nel 279/82, che avrebbero dovuto, in se-
guito, contribuire all’esaltazione dell’intera dinastia.  
Che queste feste fossero destinate a consolidare il pre-
stigio della dinastia presso tutti i Greci (e non solamente i 
Greci d’Egitto e dei possedimenti esteri) è ampiamente pro-
vato da quello che noi ne conosciamo. Si tratta di una pane-
gyris uguale in splendore e dignità ai Giochi Olimpici (un agon 
isolympios) e i cui vincitori dovevano in tutti i luoghi godere 
degli stessi onori e privilegi di quelli di Olimpia. Gli inviti a 
partecipare furono indirizzati a tutti gli stati greci, così che, 
indipendentemente dalle relazioni politiche del momento, To-
lomeo creava per sé e per i suoi successori un pretesto per at-
                                               
1 WILL 1979-82, pp. 178-186; COARELLI 1990, pp. 225-251; GHISELLINI 1999, pp. 99-
100; APPENDICE I, n. 32 
2 Recentemente, tuttavia, è stata avanzata una nuova datazione, basata su dati astrono-
mici, che farebbe risalire la prima edizione degli Ptolemaia all’inverno del 262 a.C., datan-
do, così, anche la pompè descritta da Kallixeinos. Per una discussione più ampia si veda 
HAZZARD – FITZGERALD 1991, pp. 6-23; HAZZARD 2000 
  21 
tirare periodicamente nella sua capitale i rappresentanti 
dell’ellenismo al completo. Questi giochi dovevano compren-
dere, secondo l’opinione più accreditata, la grandiosa pompé 
descritta da Kallixeinos di Rodi3, che prevedeva una sezione 
dedicata a tutte le divinità del pantheon greco4, sebbene 
l’autore riservi un trattamento analitico alla sola processione 
in onore di Dioniso5. Nel corso di questa sfilavano gli agalmata 
di Alessandro e del Soter, affiancato dalle statue di Areté e di 
Corinto; il carro era seguito da donne che personificavano cit-
tà della Ionia, dell’Asia Minore e delle isole già soggette al 
dominio persiano6. Non c’è bisogno di precisare che niente fu 
risparmiato per dare ai theoroi, agli atleti, agli artisti la più vi-
va impressione possibile della ricchezza e della potenza del 
sovrano che li accoglieva, al punto che le panegyreis tradizio-
nali di Olimpia, di Delfi, dell’Istmo nel paragone rischiavano di 
non apparire all’altezza.  
Il significato complessivo della festa, dal punto di vista 
religioso-dinastico e propagandistico, è stato ricostruito in 
modo del tutto convincente da Dunand7. Secondo l’autore, ci 
troveremmo di fronte ad una celebrazione pienamente uffi-
ciale, organizzata dagli economi regi e finanziata con 
un’imposta speciale (corone d’oro per il valore di 2230 talenti 
e 50 mine)8. Nulla in essa potrebbe far pensare a festeggia-
menti spontanei e «popolari»: il pubblico infatti assiste senza 
                                               
3 Athen. V, 197c – 203b. Cfr. HAZZARD 2000, pp. 59-79 
4 Athen. 202a 
5 Athen. 197e – 201f 
6 Athen. 201d 
7 DUNAND 1981, pp. 13-40 
8 Athen. V, 203b 
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partecipare. Questo sembra emergere dalla rigida gerarchia 
che governa anche il seguito della manifestazione, il duplice 
banchetto, il primo dei quali (che ha luogo nella lussuosa ten-
da cerimoniale, anch’essa accuratamente descritta)9 è riser-
vato a duecento ospiti d’onore, mentre al secondo partecipano 
i soldati, i technitai e i visitatori: tutto qui parla di or-
ganizzazione gerarchica e di controllo sociale. Inoltre, la festa 
presenta connotazioni puramente elleniche, ed è destinata a-
gli Alessandrini e agli ospiti greci: gli Egiziani ne sembrano e-
sclusi. Anche da questo punto di vista, la funzione di integra-
zione, di conferma e rafforzamento dell’ordine sociale (anche 
in senso etnico) stabilito sembra evidente. In questa prospet-
tiva, fondamentali sono le connotazioni propagandistiche della 
festa, la quale è insieme la celebrazione di una vittoria mili-
tare e una penteterìs, ispirata ai grandi agoni classici. La 
pompé, che ne costituisce solo la fase introduttiva, si caratte-
rizza però per alcune differenze sostanziali rispetto alle grandi 
festività della Grecia, cui pure si rifà come a un modello: e-
merge con chiarezza l’aspetto dinastico ed ellenistico del ce-
rimoniale. La grandiosità e l’inaudita ricchezza della proces-
sione, l’esposizione di «meraviglie» meccaniche (la statua 
semovente di Nysa, ad esempio)10, l’aspetto estetizzante dei 
quadri viventi via via presentati, carichi di valenze simboliche, 
si iscrivono entro una visione programmatica complessiva de-
stinata a diffondere i principi fondamentali del culto dinastico, 
manifestando così, in modo trasparente, la sua funzione es-
                                               
9 Athen. V, 196a – 197c 
10 Athen. V, 198f 
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senziale di instrumentum regni. A conferma di tutto ciò, ba-
sterà qui ricordare la presenza di Alessandro e Tolomeo11, il 
trono vuoto12, la prevalenza del culto di Dioniso, il cui carat-
tere dinastico è indubbio13. Le funzioni centrali della festa si 
possono sostanzialmente riassumere in due punti: si mira, da 
un lato, ad ottenere il consenso dei sudditi, dall’altro, si vuole 
esibire la forza economica e militare del regno. Va anche no-
tato il modo di rappresentare le virtù del re, in forme allegori-
che e astratte, che poi riappariranno anche nell’arte ufficiale 
romana: la virtus guerriera (aretè) appare accanto alla statua 
di Tolomeo14.  
Particolarmente interessante è anche il linguaggio stesso 
della festa, consistente in una serie di quadri viventi traspor-
tati su carri, che esprimono, attraverso un complesso sistema 
simbolico, i loro contenuti propagandistici. In primo luogo, 
personaggi che incarnano divisioni dell’anno, come le stagioni, 
ad esempio15; nozioni astratte, destinate ad illustrare le grandi 
realizzazioni del regime: la palma, simbolo delle vittorie del 
re, la cornucopia, che allude alla prosperità16, ecc.; regioni ge-
                                               
11 Athen. V, 201 d-e 
12 Athen. V, 202 a-b 
13 Sono proprio le fonti letterarie di età ellenistica (JEANMAIRE 1951, pp. 417 ss.) a do-
cumentare come la dimensione misterica della religiosità dionisiaca non viva solo nella 
sfera del privato, ma sostanzi mode e forme della rappresentatività dinastica a partire da 
Alessandro Magno, fornisca modelli etici e comportamentali agli epigoni e ai loro imitatori 
romani. Testimonianza del recupero, da parte dell’arte ufficiale di una immagine “politica” 
di Dioniso non sono solo le monetazioni locali di questo periodo, ma gli apparati effimeri, 
di cui abbiamo solo i resoconti, che in determinati ambienti, soprattutto in quello tolemai-
co, assumono e divulgano una interpretazione salvifica del dio, quale dispensatore di una 
methe spirituale ai suoi iniziati; e insieme impongono l’immagine di una possente divinità 
conquistatrice, portatrice di un messaggio etico e civile, che conquista e assoggetta popoli 
lontani (si veda sull’argomento GASPARRI – VENERI, 1986, p. 514) 
14 Athen. V, 201d 
15 Athen. V, 198b 
16 Athen. V, 198 a-b; 200 e; 202 b-c 
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ografiche sulle quali si estende il potere tolemaico, ma estese 
ben al di là dei possedimenti reali, a significare il potere po-
tenzialmente universale della dinastia. Sono, infatti, presenti 
l’Etiopia e l’India17, tra l’altro con l’esposizione degli animali 
rari che provenivano da queste zone, in parte almeno frutto 
della spedizione geografica del 28018 e che saranno ospitati 
nello zoo, sorto entro il palazzo accanto al Museo e alla Biblio-
teca19. 
Siamo, quindi, in presenza di una gigantesca esibizione di 
ricchezza e di potenza, che si esprime attraverso segni ideolo-
gici di vario tipo, in particolare attraverso il culto dionisiaco: 
appare qui evidente lo stretto collegamento tra potere e reli-
gione, che costituisce l’essenza stessa del culto dinastico.  
L’interpretazione corrente della pompé di Tolomeo Fila-
delfo la collega con i giochi penteterici degli Ptolemaia, fondati 
nel 280/79 a.C. circa. Non molti anni fa, però, si è messo in 
dubbio questo collegamento, e si è proposto di svincolare del 
tutto la pompé dagli Ptolemaia, attribuendola ad altri giochi 
penteterici, non meglio identificati20. L’argomento principale è 
costituito dalla menzione da parte di Kallixeinos di più pente-
terides: se ne dovrebbe dedurre che gli Ptolemaia non erano 
gli unici giochi penteterici esistenti ad Alessandria. E tuttavia, 
l’indicazione delle graphai delle penteterides si trova in uno 
scrittore di epoca notevolmente più recente rispetto agli av-
venimenti narrati (sia che si tratti di Kallixeinos sia che si tatti 
                                               
17 Athen. V, 201 b-c 
18 Diod. I, 32; 37, 4-5; 41, 4-5 
19 Athen. XIV, 654; Diod. III, 36 s. 
20 Fraser 1954, p. 57 s, nt. 3; FRASER 1972, I, p. 231 s. 
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dello stesso Ateneo): anche se in seguito furono introdotti al-
tri giochi penteterici, questo non può riguardare le celebra-
zioni di cui la pompé fa parte, svoltesi in un periodo notevol-
mente più antico, quando gli Ptolemaia erano certamente 
l’unica penteterìs: ciò risulta chiaramente, tra l’altro, dalle in-
dicazioni di papiri dell’epoca de Filadelfo, come quelli di Ze-
none21, che menzionano la penteterìs senza altre specifica-
zioni, segno indubbio che allora ne esisteva una sola, e cioè, 
come è ovvio, gli Ptolemaia. Del resto, il plurale utilizzato da 
Ateneo indica forse solo le diverse celebrazioni successive di 
una stessa festa, da identificare ancora una volta con gli Pto-
lemaia: non esiste, infatti, alcun indizio favorevole 
all’esistenza in Egitto di altri giochi penteterici. Di conse-
guenza, la teoria tradizionale, che identifica la pompé come 
cerimonia di inizio degli Ptolemaia appare confermata. 
Esistono, tuttavia, alcuni dissensi sull’identificazione della 
specifica edizione dei giochi cui era connessa la pompé de-
scritta da Kallixeinos22, per alcuni la prima (279/8 a.C.), per 
altri la seconda (275/274 a.C.)23, per altri ancora la terza 
(271/270 a.C.). Va detto, in primo luogo, che lo stesso carat-
tere eccezionale della processione sembrerebbe corrispondere 
meglio all’inaugurazione stessa dei giochi, piuttosto che ad 
una delle due edizioni successive, e gli indizi cronologici24 che 
traspaiono dal testo di Kallixeinos sembrerebbero piuttosto 
                                               
21 P. Mich. Zen. 46 
22 Discussione e bibliografia in RICE 1983, pp. 182-187 
23 FOERTMEYER 1988 
24 Athen. V, 196d e 197d 
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favorevoli ad una conclusione del genere25. Il motivo che ha 
indotto alcuni commentatori a respingere questa datazione, è 
sostanzialmente l’identificazione dell’episodio bellico, che cer-
tamente precedette di poco la pompé, con una delle prime 
guerre siriache: queste hanno inizio nel 275 a.C., e quindi più 
tardi dei primi Ptolemaia, che sono del 279/78. L’accenno de-
terminante ad una guerra con la Siria è quello che si ricava 
dal testo di Ateneo26, dove si vedono sfilare, dietro la statua 
che rappresenta Corinto, le città greche della Ionia, dell’Asia e 
delle isole che «erano state soggette al dominio persiano»: si 
tratta chiaramente di poleis del Mediterraneo orientale che e-
rano passate dai Seleucidi (qui indicati, con simbologia po-
lemica, come Persiani) ai Tolomei, certamente in seguito a 
una guerra. Ma questa guerra non si deve necessariamente 
identificare con una delle «guerre di Celesiria». Sappiamo, in-
fatti, che un conflitto aveva già in precedenza visto di fronte i 
due grandi stati ellenistici, e si era certamente concluso con 
una sconfitta della Siria, che aveva determinato sostanziali 
ampliamenti territoriali dell’Egitto: si tratta della cosiddetta 
“guerra sacra di successione”, scatenata da Tolomeo Filadelfo 
al momento dell’assassinio di Seleuco, e che fu seguita da una 
pace firmata probabilmente nel 28027. In ogni modo, sap-
piamo che Mileto, in precedenza legata ai Seleucidi, nel 
                                               
25 RICE 1983, p. 184 e n. 8. Gli stessi indizi portano la Foertmeyer (FOERTMEYER 1988) a 
datarla alla seconda edizione, ma questa ipotesi non viene accettata da Coarelli (COAREL-
LI 1990) 
26 Athen. V, 201 d-e 
27 OGIS 219 ; WILL 1979, pp. 139-41 ; FERRARY 1988, p. 562, n. 56 ; HÖLBL 2001, pp. 
37-38. Per una diversa opinione su questa guerra si veda MASTROCINUE 1993, il quale è 
l’unico a ritenere che questa « guerra di successione » non sia mai esistita : al contrario, 
le due dinastie coinvolte sembrano restare in pace fra loro fino allo scoppio della prima 
guerra di Celesiria (274-271 a.C.).  
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279/78 è alleata con Tolomeo. Lo stesso forse è il caso di Sa-
mo, mentre anche la Caria (con Alicarnasso, Myndos e Cau-
nos) in quegli anni sembra inserita nell’orbita dell’Egitto. Per 
quanto riguarda la Licia, la Panfilia e la Cilicia occidentale, la 
situazione è analoga, anche se ignoriamo se si tratta di con-
quiste già avvenute nel 295, oppure solo nel 28028. In ogni 
caso, gli anni immediatamente successivi al 280 segnano 
l’emergere di un’egemonia territoriale e marittima tolemaica 
in tutto il Mediterraneo orientale. L’evidente carattere militare 
della pompé, cui partecipa al completo l’esercito tolemaico, 
con tutti gli effettivi di cui poteva allora disporre, e la pre-
senza nella processione delle città tolte alla Siria, in collega-
mento con Corinto, sembrano dunque perfettamente giustifi-
cati al momento dei primi Ptolemaia, la cui creazione proprio 
in questo preciso momento storico assume anch’essa di con-
seguenza il suo pieno significato ideologico.  
Nulla, dunque, impedisce di attribuire la cerimonia de-
scritta da Kallixeinos a questa occasione e di datarla 
all’inverno compreso tra il 279 e il 278 a.C. Non mancano del 
resto indizi che possano confermare ulteriormente una tale 
cronologia. Determinante, tra questi, l’assenza nella proces-
sione di qualsiasi sicuro accenno ad Arsinoe II, che sarebbe 
inspiegabile dopo il matrimonio con il Filadelfo, avvenuto poco 
dopo il 276. Assente sembra anche Arsinoe I, il cui ripudio do-
vette avvenire intorno al 280. Di conseguenza, la data della 
pompé sembra dover rientrare in un arco cronologico com-
                                               
28 WILL 1979, pp. 139-41 ; FERRARY 1988, p. 562, n. 56  
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preso tra il 280 e il 276 a.C., che coincide in maniera perfetta 
con i dati esaminati in precedenza. 
All’istituzione degli Ptolemaia, è legata la questione 
dell’accettazione di queste gare da parte di altre comunità. 
Nel famoso decreto di Nikouria29, databile ai primi anni del re-
gno del solo Filadelfo (molto probabilmente 280/79 a.C.30), il 
Koinon delle isole accetta e organizza la sua partecipazione 
agli Ptolemaia di Alessandria di nuova fondazione in onore del 
Soter31. Il Koinon ha avuto la richiesta da parte del Filadelfo di 
riconoscere questi giochi come “isolimpici”. In questa occa-
sione, viene decretato anche il regolare invio di un’ambasceria 
sacra (theoria) al festival penteterico di Alessandria, che do-
vrebbe compiere un sacrificio al Soter da parte del Koinon e 
portare al re vivente un regalo (una corona d’oro). Una situa-
zione simile si ritrova anche a Delfi32 dove, tuttavia, 
l’accettazione da parte dell’Anfizionia avviene con molta pro-
babilità nel 266/5 a.C.33. Si è formulata a questo punto 
l’ipotesi, accettata da molti, che l’Anfizionia delfica non abbia 
riconosciuto e accettato gli stessi Ptolemaia istituiti nel 280/79 
e accettati dal Koinon delle isole nello stesso anno, ma piutto-
sto un loro “rilancio” avvenuto circa 10-15 anni dopo la loro 
prima celebrazione e di cui, pertanto, Tolomeo II chiese nuo-
vamente il solenne riconoscimento.  
                                               
29 BURASELIS 1993, pp. 251-270. Cfr. però HAZZARD 2000, pp. 47-58, che data il 
decreto in questione intorno al 262 a.C. 
30 MORETTI 1975, n. 75 
31 APPENDICE I, n. 34 
32 APPENDICE I, n. 33 
33 MORETTI 1975, n. 75 
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Alessandria diventa così centro di un culto dinastico dei 
Tolomei, una vera metropoli di tipo religioso-ideologico. Per le 
città sotto la sovranità tolemaica o alleate con i Tolomei, que-
ste ambascerie agli Ptolemaia avevano una duplice funzione: 
attraverso la partecipazione al culto dinastico testimoniavano 
la fedeltà delle città alla dinastia, ugualmente ai re viventi e 
morti, esprimevano cumulativamente l’estensione geografica 
del potere tolemaico e, ultimo ma non da meno, davano alle 
comunità dipendenti l’occasione di presentare al re le loro va-
rie petizioni.  
In conclusione, appare evidente che gli Ptolemaia dove-
vano contribuire a fare di Alessandria il centro del nuovo 
mondo: erano un pretesto religioso per una propaganda poli-
tica. Gli Ptolemaia sono una celebrazione della vittoria. La fe-
sta degli Ptolemaia sembra giocare un ruolo di primo piano 
nella diffusione dell’ideologia reale. Il sistema simbolico in 
funzione del quale si organizza la festa sottolinea le virtù es-
senziali del sovrano, il suo valore di guerriero, che gli ha per-
messo di riportare la vittoria su un avversario temibile, la sua 
pietà nei riguardi dei suoi parenti come nei riguardi degli dei, 
prova della protezione divina per l’intero paese, la sua gene-
rosità e, infine, la prosperità che egli dispensa a quelli a lui 
soggetti. Gli Ptolemaia possono essere visti come una manife-
stazione perfettamente orchestrata della propaganda reale e 
dei suoi scopi politici. L’associazione del Soter con Alessandro 
mette in risalto una continuità dinastica che legittima le per-
sonali aspirazioni di Tolomeo II al dominio universale, ma an-
che, e soprattutto, lo sviluppo del tema dell’estensione del po-
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tere lagide ben al di là delle frontiere dell’Egitto, cui alludono 
le personificazioni di città, mentre la fastosa parata 
dell’esercito34, che chiude la pompé, manifesta il vigore 
dell’apparato militare su cui dette aspirazioni concretamente 
si fondano. Se gli Ptolemaia sono una festa greca, manifesta-
zione di un culto dinastico organizzato anch’esso secondo del-
le modalità che non hanno niente a che vedere con l’Egitto, è 
probabile che, in questa prima fase della dominazione lagide, 
chi era al potere pensava soprattutto ad assicurarsi la fedeltà 
e il sostegno dell’elemento greco, che giocava un ruolo domi-
nante in tutti i settori e poteva costituire il suo migliore ap-
poggio; l’arma ideologica rappresentata dalla propaganda po-
litico-religiosa, alleata ad una politica consistente nel di-
spensare liberamente onori, privilegi e vantaggi materiali ai 
Greci, rappresentava un mezzo efficace per ottenere il con-
senso di questi ultimi al sistema messo in piedi dai Lagidi, si-
stema nel quale essi stessi erano, per parte loro, i beneficiari.  
 
 
II. L’associazione del Soter con Alessandro si ritrova an-
che nella celebrazione dei Basìleia35. L’incoronazione di Ales-
sandro e l’assunzione da parte del Soter del potere regale e la 
sua incoronazione diedero, infatti, origine ad una serie di fe-
stival collegati. I Basìleia erano celebrati come festa di Zeus 
Basileus a Lebadeia in ringraziamento della battaglia di Leut-
tra (371 a.C.), ma conosciamo anche Basìleia festeggiati più 
                                               
34 Athen. 202f – 203a 
35 APPENDICE I, n. 54 
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lontano, come in Macedonia e in Eubea. Inoltre, la festa è at-
testata, da un’iscrizione36 e nel Papiro Halensis37 finora, già per 
Alessandria al tempo del Filadelfo. Alla festa appartiene anche 
un agone.  
Si potrebbe ipotizzare che i Basìleia fossero originaria-
mente un festival di ringraziamento per la vittoria in onore di 
Zeus, e che probabilmente furono in seguito trasformati da 
Alessandro Magno per celebrare la sua incoronazione a Men-
fi38. Successivamente, poi, furono presi in considerazione e 
utilizzati da Tolomeo Soter nel trasferimento della capitale ad 
Alessandria per la nuova sede del re e vennero, infine, uffi-
cialmente considerati come il compleanno del Filadelfo. È pro-
babile, quindi, che fossero celebrati nel giorno in cui Tolomeo 
II era stato elevato alla posizione di co-reggente o, almeno, 
dichiarato principe ereditario. È inoltre possibile che il giorno 
fu scelto proprio perchè corrispondente a quello nel quale A-
lessandro poteva essere stato incoronato nei Basìleia da lui 
celebrati a Menfi.      
 
 
III. Anche se è nota da tempo la peculiare predilezione 
per le gare ippiche nella famiglia lagide39 (basti pensare alla 
presenza in una lista di vincitori nei Lykaia arcadici alla fine 
del IV secolo di Lagos40, con tutta probabilità uno dei figli di 
                                               
36 IG II2 3779 
37 Dikaiw/mata 263 
38 ROBERT 1969, p. 1591 
39 CRISCUOLO 1995, pp. 43-48 
40 APPENDICE I, n. 41 
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Tolomeo), una delle poche testimonianze che ricordasse una 
vittoria ottenuta da un sovrano lagide era finora Pausania41 
con la menzione di una vittoria conseguita nel 310 a.C. da To-
lomeo I a Delfi col tiro a due cavalli. Ora, invece, le nostre in-
formazioni si sono fortemente arricchite anche e soprattutto in 
seguito al ritrovamento di un rotolo di papiro, dal 1992 og-
getto di studio presso l'Università degli Studi di Milano, ed in-
ventariato nella collezione dell’Università col nome di “Papiro 
Milano Vogliano” n. 129542. Il rotolo è datato, in base alla 
scrittura, alla prima metà del III sec. a.C. e, dopo una perma-
nenza in qualche biblioteca, pubblica o privata, dell’Egitto, fu 
ceduto come carta vecchia ad un fabbricante di cartonnage43. 
Il papiro è lungo più di un metro e mezzo, composto da sedici 
colonne per un totale di circa cento epigrammi attribuiti a Po-
sidippo, il poeta attivo tra il 280 e il 263/2 a.C.44 
Gli epigrammi del papiro toccano molti temi, tra cui quelli 
agonistici. In particolare, le colonne XI,20 – XVI,1 contraddi-
stinguono la sezione definita i(ppika/. In questi epigrammi Po-
sidippo ricorda una vittoria olimpica di Tolomeo I45, che Ate-
neo nominava anche come vincitore ai Naia di Dodona insieme 
a Berenice I46.  E proprio quest’ultima, viene ricordata da Po-
                                               
41 APPENDICE I, n. 37 
42 BASTIANINI - GALLAZZI 1993, p. XIV. 
43 Il cartonnage è l’involucro di cartongesso che in epoca ellenistica, veniva adoperato in 
Egitto per rivestire le mummie; era fatto di papiri lavorati con acqua e colla per ottenere 
la forma desiderata, e poi dipinti. 
44 CAMERON 1995, p. 231. Posidippo compare in una lista di prosseni del 263/2 a.C. a 
Termo (il centro politico e religioso della lega etolica), esplicitamente descritto come “il 
compositore di epigrammi di Pella” (IG IX2.1, 17, v. 24-25; FRASER 1972, p. 796, n. 44); 
cfr. CAMERON 1995, p. 67. 
45 APPENDICE I, n. 38 
46 APPENDICE I, n. 36 
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sidippo per due sue vittorie olimpiche47. Sempre nello stesso 
papiro troviamo celebrate una vittoria di Tolomeo II in una 
specialità ippica agli Olympia48 e una ottenuta da Arsinoe II in 
tre gare contemporaneamente49.  
Anche Belistiche, una delle amanti di Tolomeo II Filadelfo50, 
risulta essere stata vincitrice agli Olympia. Il primo successo è 
posto nell’Olimpiade 12851, pochi mesi dopo la morte di Arsi-
noe II (268 a.C.)52. La specialità in cui viene riportata la vitto-
ria è la quadriga di puledri. Da Pausania53 poi sappiamo che 
successivamente, nell’Olimpiade 129, quando fu introdotta la 
gara della biga di puledri, risultò vincitrice in questa categoria 
Belisti/xhn e)k Maxedoni/aj th=j e)pi\ qala/ss$ gunai=ka. Se ne 
può dedurre, quindi, che la partecipazione di Belistiche sia 
stata programmata anche per acquistare fama e notorietà54. E 
forse non è un caso che le gare si siano svolte dopo la morte 
di Arsinoe: infatti, se si accetta l’ipotesi55 che il co-reggente 
Tolomeo fosse figlio di Belistiche e Tolomeo II, queste vittorie 
potevano servire a nobilitarne le origini.  
Il numero maggiore di vittorie, tuttavia, fu riportato da una 
sola regina, Berenice. Il suo curriculum comprende tre delle 
gare facenti parte della periodos: Berenice II, infatti, vince a 
                                               
47 APPENDICE I, n. 40 
48 APPENDICE I, n. 56 
49 APPENDICE I, n. 66 
50 Athen. 576 e-f. 
51 APPENDICE I, n. 67 
52 Arsinoe morì il 1° o 2 luglio 268 a.C. (cfr. GRZYBEK 1990, pp. 107-112) e i giochi olim-
pici erano organizzati in modo che il terzo giorno del festival coincidesse con la seconda o 
terza luna piena dopo il solstizio d’estate (CAMERON 1990, p. 302, nt. 53.) 
53 APPENDICE I, n. 68 
54 GOLDEN 1998, pp. 133-34. 
55 GOLDEN 1998, p. 142. 
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Corinto nell’aprile 24856, a Nemea nel luglio 24957 e nel luglio 
24758, ad Olimpia nell’agosto 24859. Quasi un secolo dopo, nel 
162/1 a.C., un’altra regina, Cleopatra II60 - figlia di Tolomeo V 
Epifane e Cleopatra I - risulterà vincitrice ai Panathenaia col 
tiro a quattro adulti61. Anche suo padre e suo fratello risultano 
vincitori ai Panathenaia: Tolomeo V nel 182 a.C. nella corsa 
doppia con la quadriga62 e Tolomeo VI col tiro a quattro adulti 
nello stesso anno63. Infine, Tolomeo XII risulta vincitore ai Ba-
sìleia di Lebadeia64. 
 
 
IV. Per quanto le informazioni risultino sporadiche e 
spesso di incerta cronologia, si nota come sia comunque pos-
sibile addensare la presenza e l’attività “diplomatica” dei La-
gidi in Grecia nel grandi centri agonistici durante i regni di To-
lomeo I e II. L’elemento fondamentale di questa attività, sem-
bra consistere nella concentrazione della partecipazione di Be-
renice II agli agoni della periodos in un arco di tempo molto 
limitato, forse come componente di un’operazione politico-di-
plomatica che Tolomeo II avrebbe concepito con l’intento di 
cancellare il ricordo della “cireneicità” di Berenice: solo così, 
infatti, si spiegherebbe l’insistenza sull’adozione da parte sua 
                                               
56 APPENDICE I, n. 72 
57 APPENDICE I, n. 71 
58 APPENDICE I, n. 74 
59 APPENDICE I, n. 73 
60 STAEHLIN, in Pauly-Wissowa vol. XI1, s.v. Kleopatra, n. 15, col. 740-744. 
61 APPENDICE I, n. 123 
62 APPENDICE I, n. 111 
63 APPENDICE I, n. 112 
64 APPENDICE I, n. 133 
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e, postumamente, di Arsinoe I, addirittura preliminarmente al 
matrimonio di Berenice col futuro Evergete. Tuttavia, una se-
rie di piccole forzature invitano alla formulazione di una di-
versa ipotesi, secondo cui il personaggio cantato da Posidippo 
come vincitore di Nemea, Isthmia e Olympia fu Berenice, la 
figlia di primo letto del Filadelfo. È evidente che tutte le e-
spressioni usate dal poeta per designare “Berenice” sono u-
gualmente riferibili a Berenice III, sorella di Tolomeo III. Di 
lei, però, come di tutte le principesse ellenistiche prima 
dell’eventuale matrimonio, non si sa nulla e, se l’ipotesi della 
sua identificazione con la protagonista degli epigrammi ve-
nisse accolta, ci troveremmo di nuovo di fronte ad una forte 
iniziativa di promozione dinastica da parte di Tolomeo II, che 
già con la propria sorella Arsinoe II aveva dato prova di consi-
stente capacità di penetrazione ideologica, addirittura con la 
creazione e diffusione del suo culto65. È al padre, infatti, che si 
dovrebbe far risalire, attraverso la partecipazione ai giochi 
della periodos della scuderia della figlia, l’indiretta “pubblicità” 
alla dinastia, presumibilmente proprio in delicatissimi periodi 
della vita politica della Grecia. Berenice, dunque, assolse di 
fatto le funzioni quanto meno propagandistiche di una regina, 
perché non c’era nessun’altra figura femminile ad Alessandria 
che lo potesse fare. Sembra, quindi, che ci troviamo di fronte 
ad una forte iniziativa di promozione dinastica da parte di To-
lomeo II. Sarebbe dunque possibile riconoscere qui un ulte-
riore aspetto dell’attività diplomatica di Tolomeo II nel Pelo-
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ponneso tra il 270 e il 253 a.C., attività di cui la partecipa-
zione agli agoni più prestigiosi era elemento qualificante, se-
condo le più schiette tradizioni elleniche, e ancor più dopo il 
260 a.C., quando si trattava di recuperare credibilità e fiducia 
da parte di chi non poteva ignorare la pesante sconfitta poli-
tica subita con la guerra cremonidea. 






A differenza dei Tolomei, i Seleucidi non parteciparono in 
alcun modo ad incontri sportivi, né nell’ambito di agoni panel-
lenici, né tanto meno locali.  
Tuttavia, sappiamo che, nel complesso della loro attività 
propagandistica, la componente religiosa fu di notevolissima 
importanza, considerata l’intensa attività al riguardo esplicata 
in particolare da Antioco III1. Antioco operò su due diversi 
piani all’interno della sua area di influenza: con le poleis della 
costa egeo-anatolica si dimostrò devoto e pio verso le divinità 
locali, allo scopo di portare gli altri Greci ad unirsi alla sua 
causa; nelle province orientali e anatoliche operò perché si 
radicasse il culto della sua persona e, soprattutto, di sua mo-
glie Laodice, allo scopo di rinsaldare la fedeltà di quelle regio-
ni. Antioco attribuì un’importanza grandissima al culto della 
coppia regale2, e, in modo particolare, al culto di Laodice, cul-
to che s’era già affermato, all’indomani del trionfo di Antioco 
su Acheo, a Sardi3, dove dal 213 a.C. esisteva una festa pro-
                                               
1 MASTROCINQUE 1983, pp. 104-116 
2 Bisogna distinguere il culto “di Stato”, diffuso nelle satrapie con regole precise, e i culti 
particolari per il sovrano nelle poleis, culti non vincolati, di solito, da regole imposte 
dall’alto. 
3 ROBERT 1974, p. 265 
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prio per Laodice4. Il culto di Antioco si era affermato anche a 
Delo e in Beozia, e infine a Teo, dove furono poste presso il 
simulacro di Dioniso le statue di lui e Laodice, “statue (agal-
mata) di marmo quanto più possibile belle e adatte al culto”5. 
Esisteva anche un altare della coppia regale6 e una statua di 
Antioco nella sala del Consiglio di Teo7. Sugli altari di Antioco 
e di Laodice si compivano sacrifici ed offerte, ed era stato isti-
tuito il sacerdozio di Antioco8. Teo onorò altamente Laodice, 
che si era comportata in modo pio verso gli dei e magnanimo 
verso gli uomini9. Infine, furono inaugurate a Teo festività de-
nominate Antiocheia kai Laodikeia10. Sempre sotto il regno di 
Antioco, poi, fiorì anche il culto dei progonoi, cioè di tutti i re 
seleucidi che lo avevano preceduto, ma forse anche di Ales-
sandro e degli Argeadi11.  
Su questa attività propagandistica, disponiamo di alcune 
fonti interessanti. È il caso, ad esempio, di due documenti re-
gistrati su una stele12: si tratta di una lettera inviata da un uf-
ficiale seleucide, Ikadion, al suo subordinato, Anaxarchos, e di 
una lettera d’accompagnamento da parte di Anaxarchos agli 
abitanti di Ikaros. Le lettera di Ikadion espone la politica di un 
re seleucide, identificato con Antioco III, per gli abitanti 
dell’isola. Nella lettera di Ikadion, si legge che Ikadion, “desi-
                                               
4 ROBERT 1974, p. 265 
5 P. HERRMANN, in Anadolou 9 (1965), p. 35, ll. 45-47  
6 HERRMANN 1965, p. 39, ll. 73-74 
7 HERRMANN 1965, p. 38, l. 32 
8 HERRMANN 1965, pp. 37-40 
9 HERRMANN 1965, p. 39, ll. 73-74 
10 APPENDICE I, n. 91 
11 ROSTOVTZEFF 1935 
12 APPENDICE I, n. 89 
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derando portare avanti la politica del re e dei suoi progonoi”, 
aveva spostato il tempio dei Sotheria e aveva istituito un ago-
ne ginnico e musicale. La politica del re per Ikaros è, quindi, 
presentata in termini di adesione a quella dei suoi progonoi, e 
sembra limitata solamente all’intervento, al sostegno e ai pia-
ni per la vita religiosa dell’isola13. La fondazione di un agone, 
comprendente probabilmente competizioni artistiche e atleti-
che, era una parte integrante della politica reale riguardo al 
santuario e c’era, quindi, forse in parte l’intenzione di celebra-
re – nella comune maniera greca – la sua riorganizzazione. La 
promozione da parte dei re seleucidi – in verità imposizione – 
di tradizioni culturali specificatamente greche, per creare uno 
stile di vita riconoscibilmente greco per i Greci e gli abitanti el-
lenizzati del loro impero, è perfettamente racchiuso in questa 
immagine dell’agone greco celebrato su una piccola isola della 
“mezzaluna fertile”, nell’interno del golfo arabo.  
Tempo dopo, Antioco IV, avendo sentito parlare della 
grandiosa processione di Emilio Paolo ad Anfipoli, con la quale 
i Romani festeggiavano la loro vittoria su Perseo (167 a.C.), 
decise di superarla l’anno successivo con un’organizzazione 
ancora più sontuosa14. Secondo Polibio15, le cerimonie avevano 
luogo insieme a diversi agoni e feste, che duravano un intero 
mese, e a una processione, che apriva la festa. Durante l’anno 
167 a.C. i theoroi di Antioco si recarono in tutto il Mediterra-
neo occidentale per invitare i rappresentanti degli stati greci a 
                                               
13 Questo tema di lealtà dinastica, combinata con la pietà reale e il sostegno religioso è 
tipica delle relazioni pubbliche seleucidi, ed in particolare ben attestata per Antioco III. 
14 MØRKHOLM 1966, pp. 96-101; BUNGE 1976 
15 APPENDICE I, n. 120, e-f 
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prendere parte al festival. Apparentemente, il suo invito in-
contrò una favorevole risposta da parte dei Greci. Nel 166 
a.C., presumibilmente d’estate, grandi masse di visitatori da 
tutte le parti del mondo greco si affollarono nel santuario di 
Apollo a Dafne fuori Antiochia. Una speciale emissione di te-
tradrammi di argento con la testa di Apollo sul dritto e lo stes-
so dio sul rovescio a figura intera - fedele riproduzione della 
statua di culto nel santuario - fu battuta in occasione del fe-
stival, forse per essere distribuita dal re tra gli spettatori16. Il 
festival fu inaugurato con una pompé17: per primo marciò 
l’esercito vittorioso con alla testa la fanteria, composta da 
46.000 uomini, una forza di 5.000 con l’equipaggiamento ro-
mano in prima linea. Poi arrivarono i cinquecento gladiatori. 
Dopo la cavalleria giunsero i carri da guerra trainati da quat-
tro o sei cavalli. La parata dell’esercito si concluse con i carri 
trainati da elefanti, e trentasei elefanti da guerra in colonne 
singole. Seguì poi la parte civile della processione, ottocento 
efebi con corone d’oro, cento buoi per il sacrificio, trecento 
buoi presentati dai vari stati greci che erano presenti al festi-
val, ottocento zanne d’avorio, innumerevoli statue di dei, eroi, 
personificazioni allegoriche come la Notte e il Giorno, la Terra 
e il Cielo, l’Est e il Sud, un gran numero di schiavi con vasi 
d’oro e d‘argento, e donne che spargevano profumi da broc-
che d’oro, altre donne su portantine. Dopo la processione, il 
                                               
16 MØRKHOLM 1966, p. 98. 
17 Pol. XXX,25.2-19 
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festival continuava per trenta giorni con varie gare, spettacoli 
di gladiatori, cacce, banchetti, ecc.18 
Gli agoni di Dafne, la cui data esatta non è finora cono-
sciuta19, con grande probabilità, ebbero luogo nel mese di 
Hyperberetaios del 146 Era Seleucide, e cioè nel settem-
bre/ottobre del 166 a.C.20. Inoltre, secondo la testimonianza 
di alcune fonti giudaiche21, nello stesso anno 146 Era Seleuci-
de, in Giudea fu introdotta la festa mensile della gene/qlioj 
h(me/ra del re.  
Tuttavia, è da osservare che a differenza di Polibio, che 
parla sempre al plurale di agoni che duravano un intero mese, 
un’iscrizione proveniente da Babilonia22 fa riferimento ad una 
ben precisa “(offerta ed ?) agone di ringraziamento”. Dal rac-
conto di Polibio risulta che il primo giorno, nel quale aveva 
luogo anche la processione, era il più importante; questo 
giorno viene nominato anche nella suddetta iscrizione. Poiché 
i tradizionali giochi per Apollo sembra avessero luogo a Dafne 
in estate, occorre dunque chiedersi perché Antioco non scelse 
per la sua manifestazione questo periodo dell’anno ma uno 
successivo. Antioco IV, secondo la versione ufficiale23, arrivò 
al potere negli stessi mesi in cui suo fratello Seleuco IV fu as-
sassinato, cioè nella seconda metà del 6° mese dell’anno 137 
                                               
18 Pol. XXX,26 
19 Athen. X, 439b, citando la descrizione di Polibio del festival, assegna questo frammento 
al libro XXXI, datando così il festival al 166/5. Tuttavia, deve essere stato celebrato prima 
che Antioco fosse partito per la sua spedizione verso l’Est, nell’autunno 166 o primavera 
165 a.C. 
20 BUNGE 1976,  
21 Makk. I.3,37 
22 APPENDICE I, n. 120, b 
23 La datazione ci è già dalla lista seleucide BMC 35603, 
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Era Seleucide. Secondo la dichiarazione dell’iscrizione babilo-
nese24, si svolgevano, in un preciso giorno dello stesso 6° me-
se, esattamente nove anni più tardi, a Dafne “(un’offerta e?) 
un agone di ringraziamento”, con il quale si può intendere non 
solo la celebrazione della gene/qlioj h(me/ra, ma anche l’ascesa 
al trono del re. La conclusione può essere, dunque, che a Da-
fne non aveva luogo solo una festa di vittoria per la fortunata 
conclusione della sesta guerra siriaca (170-168 a.C.), che allo 
stesso tempo rappresentava l’inizio dell’anabasi del re nelle 
antiche terre centrali del regno (165-164 a.C.), ma che il re 
celebrava inoltre la sua ascesa la trono.  
La processione divenne così una dimostrazione 
dell’unione religioso - culturale della grecità, alla quale il re 
aveva aspirato per tutta la vita, sostenendo anche ingenti 
spese materiali. Antioco avrà tenuto presente in particolare 
questo aspetto quando, subito dopo la distruzione della Mace-
donia, cominciò a riportare il regno seleucide, l’ultimo stato li-
bero macedone, al suo antico splendore. Ed è proprio su que-
sto sfondo che va considerata la “politica di ellenizzazione” del 
re. Antioco, infatti, riconosceva che l’elemento greco-
macedone era l’unico legame unificante di stati multietnici. 
Dafne doveva perciò risvegliare del tutto l’interesse e la par-
tecipazione del mondo greco per la grande opera di restaura-
zione del re. Le numerose theoriai, che furono inviate a Da-
fne, parlano in favore di un grande successo di questa politica.  
                                               
24 APPENDICE I, n. 120, b 
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Quando Emilio Paolo celebrò la sua vittoria su Perseo, 
Antioco fu costretto ad ammettere con amarezza che questa 
vittoria dei Romani aveva subito aperto la strada al loro inter-
vento in Egitto, probabilmente già pianificato da tanto tempo. 
Si può perciò dire che i Romani, almeno agli occhi dei con-
temporanei, ad Anfipoli non festeggiarono solo la loro vittoria 
su Perseo, ma anche l’umiliazione di Antioco IV. Negli agoni di 
Dafne, i cui costi Antioco riuscì a sostenere grazie al ricco bot-
tino accumulato in seguito alla sua campagna in Egitto25, le 
truppe siriache dimostrarono tutta la loro forza militare. Que-
sta dimostrazione non fu senza conseguenze: lo stesso Diodo-
ro deve, in questo contesto, concludere che Antioco IV senza 
dubbio fu ritenuto il più potente re del suo tempo26.  
In conclusione, Dafne fu sicuramente una grandiosa fe-
sta di vittoria delle imbattibili truppe del re, una grandiosa pa-
rata militare, ma allo stesso tempo anche il festeggiamento 
per l’inizio dell’anabasi programmata per gli anni seguenti 
nell’est del regno. Dafne fu infine la celebrazione del nono an-
niversario del regno di Antioco IV, del dio manifesto e del sal-
vatore dell’Asia.  
 
                                               
25 Pol. XXX,26,9 
26 Diod. 31,17a 






In epoca antigonide, l’isola di Delo fu sede di alcune fe-
ste annuali, fondate da Antigono Gonata e Demetrio II.  Anti-
gono istituì nel 253 a.C. gli Antigoneia1 e gli Statonikeia, nel 
245 a.C. i Sotéria e i Paneia. Demetrio, a sua volta, nel 238 
a.C. creò i Demetrieia.  Tutte queste feste erano caratterizza-
te da un sacrificio e da un coro degli abitanti di Delo che par-
tecipavano alla cerimonia.  
Dalle due feste che portano il nome dei dinasti, tuttavia, 
bisogna distinguere due feste omonime, più antiche e di ca-
rattere notevolmente differente. Erano state, infatti, istituite 
dalla Confederazione delle Isole2, e venivano celebrate in ono-
re di un Antigono e di un Demetrio.  
L’esistenza di tali feste federali è testimoniata dall’atto di 
istituzione delle feste dei Demetrieia3. In questo decreto com-
pare come organo deliberante [to\ koino\n tw=n] nhsiwtw=n4 o oi( 
nhsiw=tai5, ed è stabilito che la festa dei Demetrieia sia cele-
brata un anno su due in alternanza con i già esistenti Antigo-
                                               
1 GABBERT 1997, p. 54 
2 BRUNEAU 1970, pp. 565-568; BURASELIS 1982, pp. 60-75. Per una discussione più ap-
profondita sulla questione delle feste di Delo si veda l’introduzione alla prima appendice.  
3 APPENDICE I, n. 49 
4 APPENDICE I, n. 49, l. 1, ss. 
5 APPENDICE I, n. 49, ll. 13;14;24 
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neia; i nomi delle due feste si ritrovano poi in tutte le lettere a 
seguito del decreto, relative al funzionamento finanziario 
dell’istituzione. Al tempo di questo decreto, quindi, esisteva 
già la Lega degli Isolani, che aveva fondato in una precedente 
circostanza una festa in onore di un Antigono. 
Sin dal momento della scoperta di questo decreto, in en-
trambe le feste si sono subito riconosciute come persone da 
onorare due re antigonidi, ma le difficoltà maggiori sono con-
sistite proprio nel decidere se si trattava di Antigono I Monof-
talmo e Demetrio I Poliorcete, o di Antigono II Gonata e De-
metrio II.   
Il primo editore dell’iscrizione, Dürrbach6, aveva subito 
pensato che le due feste riguardassero Antigono II Gonata e 
Demetrio II7; tuttavia, in seguito, si è ravveduto8 proponendo, 
così, l’interpretazione universalmente accettata al giorno 
d’oggi. “L’alternarsi delle feste, che vengono poste sullo stes-
so piano, e non di meno la condivisione di un altare, rende e-
stremamente probabile che i due re associati in questi onori 
fossero associati anche nell’esercizio del potere”9. Questa con-
dizione, secondo l’editore, si realizzava solo nel caso di Anti-
gono I Monftalmo e Demetrio I Poliorcete. 
All’indomani della grande vittoria di Salamina (306 a.C.), 
che portava agli Antigonidi il dominio del Mediterraneo orien-
tale, appariva, infatti, inspiegabile che gli Isolani avessero de-
cretato gli onori divini al solo Antigono e che il Poliorcete, as-
                                               
6 DÜRRBACH 1904, pp. 93-108 
7 DÜRRBACH 1904, p. 106 
8 DÜRRBACH 1907, pp. 208-227 
9 DÜRRBACH 1907, p. 209 
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sociato proprio in quell’anno al regno del padre, non potesse 
partecipare agli onori paterni che molti anni più tardi. Il decre-
to che stabiliva l’istituzione dei Demetrieia, quindi, doveva es-
sere stato votato nel 306 a.C. o poco dopo. 
Più difficile, invece, sembrava fissare la data 
dell’istituzione degli Antigoneia. Dürrbach, ricordando come il 
primo intervento di Antigono nel mare Egeo risalisse al 315 
a.C., anno in cui aveva dichiarato la libertà di tutti i Greci, fa-
ceva coincidere tale istituzione con la riconquista da parte di 
Delo della propria autonomia, nel 315/4 a.C.10 Al contrario, 
Roussel, unico a sostenere questa ipotesi, faceva notare che 
Antigono Monoftalmo non riuscì a conservare in maniera co-
stante la dominazione sulle Cicladi tra il 314 e il 30611. 
Nonostante la tesi contraria di Roussel, la ricostruzione 
di Dürrbach è ancora oggi pienamente accettata da tutti12, 
con l’identificazione dei due dinasti onorati nel decreto nelle 
persone di Antigono Monoftalmo13 e Demetrio Poliorcete14. 
Sul programma delle feste, il decreto di istituzione forni-
sce qualche indicazione. Queste sembrano comprendere un 
sacrificio, concorsi in cui venivano concessi premi, ed esibizio-
ni di artisti. L’acquisto di “torce per il coro degli Antigoneia”, 
registrato tra le spese da sostenere nel 29615 indica che gli a-
bitanti di Delo partecipavano a queste feste, come nel caso 
della maggior parte delle solennità di Delo. Purtroppo, però, in 
                                               
10 DÜRRBACH 1907, pp. 213-214 
11 ROUSSEL 1924, pp. 107-108 
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13 APPENDICE I, n. 39 
14 APPENDICE I, n. 49 
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questo rendiconto, le spese non sono classificate per mesi, e 
resta per noi sconosciuto il periodo dell’anno in cui erano ce-
lebrati gli Antigoneia. 
Come si è visto, nel 296 a.C., gli Antigoneia erano anco-
ra celebrati, dal momento che vengono nominati dagli hiero-
poioi nei rendiconti dell’anno16; ma è quasi sicuro che dopo il 
280 a.C. l’istituzione degli Ptolemaia causò la sparizione degli 
Antigoneia-Demetrieia. Nel caso delle cosiddette “feste di fon-
dazione”, la sostituzione di una festa con una dedicata ad 
un‘altra divinità, non rivestiva un significato particolare, poi-
ché la soppressione indicava, solitamente, che si era decreta-
to di concedere tutta la serie di onori ad una nuova divinità, 
che veniva considerata protettrice al posto della precedente. 
In questo caso, invece, gli isolani accordano onori divini 
all’uomo che riconoscono come loro sovrano o loro protettore. 
Nel decreto di Nikouria17, in particolare, essi dichiarano che 
Tolomeo ha liberato la città (evidentemente dalla tutela anti-
gonide). Risulta ovviamente difficile immaginare che abbiano 
potuto simultaneamente onorare due rivali dei quali, politica-
mente, uno succedeva all’altro.  
Non si può dubitare che gli isolani abbiano reso ad Anti-
gono e Demetrio un culto divino, anche se, in realtà, la cosa è 
formulata meno esplicitamente che a proposito degli Ptole-
maia. Nel decreto di Nikouria, in effetti, gli isolani dichiarano 
di aver onorato Tolomeo Soter con i)so\qeoi timai= e la stele de-
ve essere esposta “presso l’altare di Tolomeo Soter”. Qui il so-
                                               
16 IG XI4 154,A,42 
17 APPENDICE I, n. 34, l. 14 
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lo indizio positivo è fornito dalle ultime parole del decreto, 
sfortunatamente lacunose. L’integrazione di Dürrbach bw[mw\n 
tw=n basile/w]n non è la sola possibile: Will, ad esempio, ha 
sottolineato che sarebbe meglio restituire bw[mw\n tw=n 
Swth/rw]n e che, al limite, il decreto avrebbe potuto essere af-
fisso presso un altare18 senza alcun rapporto con il culto dei 
sovrani, per esempio paraÜ to\n bw[mw\n to\n kera/tino]n19.  
Tuttavia, gli Antigoneia-Demetrieia assomigliano agli 
Ptolemaia federali: i nomi sono in tutti e due i casi parallela-
mente derivati da quelli dei sovrani; la festa, anche qui, sem-
bra essere una p[anh/gurij]20; il programma è simile. Queste 
analogie che danno conferme sul carattere degli Antigoneia-
Demetrieia e portano a credere che le clausole relative 
all’affissione del decreto fossero identiche nell’uno e nell’altro 
caso: come il decreto degli Ptolemaia doveva essere posto 
presso l’altare dei Tolomeo Soter, così quello degli Antigoneia-
Demetrieia doveva essere presso l’altare degli dei Antigonidi, 
che si è chiamato [tw=n basile/w]n o [tw=n Swth/rw]n. 
Concludendo, gli isolani avrebbero ringraziato il loro pri-
mo liberatore ellenistico Antigono qualche tempo dopo la sua 
assunzione del ruolo di protettore (315/4 a.C.) con la fonda-
zione di una festa in suo onore; solo in seguito, e per un altro 
motivo, sarebbe stata istituita la festa dei Demetrieia. Si può 
senza dubbio riconoscere questo motivo nella vittoria di De-
                                               
18 Sulla localizzazione dell’altare si veda BRUNEAU 1970, pp. 567-568 
19 E. Will, EAD XXII, p. 172 e nt. 3 
20 APPENDICE I, n. 29, a, ll. 4-5 
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metrio a Salamina (306 a.C.) e la conseguente assunzione del 
titolo di re; dopo questo avvenimento la fondazione di una fe-
sta in onore di Demetrio sarebbe pienamente giustificata.  
Demetrio Poliorcete, in particolare, non si è limitato 
semplicemente a godere dei privilegi e degli onori che gli fu-
rono concessi, tra i quali rientrava anche l’istituzione di una 
festa comprendente un agone, ma soprattutto egli stesso usò 
gli incontri sportivi a fini politico-propagandistici. Verso la fine 
di giugno del 303 a.C. aveva ottenuto ormai il controllo di Ar-
go, dove fu presidente del festival degli Heraia21. Mentre si 
trovava lì, Demetrio contrasse il suo terzo matrimonio, con 
Deidameia, sorella di Pirro, re dell’Epiro22. Questo matrimonio 
gli offriva due vantaggi: dal momento che Deidameia era pa-
rente di Olimpiade ed era stata originariamente promessa in 
matrimonio ad Alessandro IV, Demetrio sposandola otteneva 
un legame con l’antica regalità; e dal momento che lei era la 
sorella del re che regnava sull’Epiro, Demetrio acquistava un 
alleato di valore contro Cassandro, considerato che Cassandro 
era nemico di Pirro23. Demetrio poi continuò a liberare le città 
dell’Acaia e portò dalla sua parte tutta l’Arcadia con 
l’eccezione di Mantinea, incontrando qualche resistenza solo 
ad Orcomeno. Con il Peloponneso settentrionale e centrale co-
                                               
21 Plut. Dem. 25, 1-2.Ooccorre notare, tuttavia, che l’unica fonte esistente su questo av-
venimento non permette di stabilire con certezza il motivo della predilezione da parte di 
Demetrio degli Heraia come occasione per la celebrazione del suo matrimonio. Si può, pe-
rò, pensare di accettare l’ipotesi di Bringmann (BRINGMANN 2000, pp. 93-94) secondo la 
quale, con la presidenza di questo festival, Demetrio avrà voluto rivendicare la propria di-
scendenza da Eracle e l’origine argiva, così come aveva già fatto Alessandro I quando fu 
accettato agli Olympia nel 500 a.C. (Hdt. 5.23) e come farà in seguito Filippo V con gli 
Heraia e i Nemea nel 209 a.C. (APPENDICE I, n. 96). 
22 APPENDICE I, n. 46 
23 Plut. Dem. 25,2; Plut. Pyrrhos 3,1-4.2 
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sì schierato dalla parte antigonide, verso la fine dell’autunno 
del 303, si potevano fare piani per la creazione della grande 
lega di città che doveva istituzionalizzare l’influenza antigoni-
de in Grecia, pur mantenendo invariata la politica di Antigono 
di rendere autonome le città greche24. 
I piani per la creazione di questa Lega sembrano aver 
occupato Demetrio per tutto l’inverno del 303/2. Essi giunsero 
ad un’attuazione nella primavera del 302, quando, durante i 
giochi istmici a Corinto (il luogo della riunione fu scelto senza 
dubbio in consapevole imitazione di Filippo), si tenne una riu-
nione di rappresentanti provenienti da tutte le principali città 
greche alleate di Antigono e Demetrio. Antigono poteva così 
rafforzare la sua pretesa di essere il vero re di Macedonia, e-
rede della politica di Filippo; e gli stessi Greci in quel momen-
to consideravano l’era di Filippo e Alessandro come un periodo 
più piacevole delle successive decadi25. In ogni modo, alla 
conferenza istmica, i delegati delle città-stato del Peloponneso 
settentrionale e centrale e della Grecia centrale approvarono 
una costituzione per la Lega, molto della quale è conservata in 
una grande, anche se frammentaria, iscrizione proveniente da 
Epidauro26, ed elessero Antigono e Demetrio capi dei Greci per 
la durata della guerra27.  
L’iscrizione di Epidauro è la copia dell’atto istitutivo della 
Lega e ci fornisce una grande quantità di informazioni detta-
gliate sulla sua istituzione. Il carattere della Lega è conservato 
                                               
24 GRIFFITH 1979, pp. 634-636; BILLOWS 1990, pp. 172-174; 228-230 
25 Plut. Phokion 29,1-2 
26 APPENDICE I, n. 53, b 
27 APPENDICE I, n. 53, a 
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in cinque consistenti frammenti, sopravvivenza di ciò che ori-
ginariamente doveva essere invece un documento molto lun-
go. I primi quattro frammenti conservano dettagli delle propo-
ste e dell’organizzazione della Lega, mentre il quinto contiene 
parti del giuramento prestato dai membri. Il synedrion si do-
veva riunire ai giochi sacri in tempo di pace, in tempo di guer-
ra ogni volta e dovunque fosse comodo, come decidevano il 
consiglio e il generale che rappresentava il re28. 
Così come era già accaduto con Filippo e Alessandro, e 
come accadrà anche in seguito, Demetrio coglie l’occasione 
del festival atletico per scopi politici personali. In entrambe le 
occasioni, il matrimonio e il rinnovo della “Lega di Corinto”, si 
può facilmente immaginare il riscontro di pubblico che tali si-
tuazioni avranno trovato, rafforzando in maniera evidente due 
mosse politiche di grande impatto sull’opinione pubblica e con 
rilevanti conseguenze per la storia greca. 
 
                                               
28 IG IV2 1.68 , ll. 66-73 






La partecipazione degli Attalidi agli incontri sportivi è molto 
limitata nel tempo e nello spazio.  
Nel novembre e nel maggio 1884 alcuni frammenti di una 
stessa iscrizione furono trovati accanto al santuario di Atena 
sull’acropoli di Pergamo1. Ricordavano la vittoria olimpica con 
la quadriga di Attalo (cugino di Eumene I), membro della di-
nastia Attalide che regnò a Pergamo tra il 283 e il 133 a.C., e 
nipote del dinasta fondatore Filetero2. Moretti3 datava questa 
vittoria agli anni compresi tra il 280 e il 272 a.C. Tuttavia, e-
saminando la testimonianza della “cronaca olimpica” conser-
vata in un’iscrizione dello stesso periodo4, Ebert5 affermava 
che il successo sportivo del padre di Attalo I, si poteva asse-
gnare alla 126a Olimpiade, nel 276 a.C. 
L’Attalo menzionato nella suddetta iscrizione era il nipote di 
Filetero che egli adottò come figlio ed erede. Era in realtà il fi-
glio del fratello di Filetero con lo stesso nome. Il suo nome ri-
corre anche in un’iscrizione di Delfi6. Questa iscrizione riferisce 
                                               
1 APPENDICE I, n. 81 
2 KERTESZ 1998 
3 MORETTI 1953, n. 37. 
4 IG II/III2 2326 
5 EBERT 1982, p. 13 
6 HOLLEAUX 1938, p. 9 ss. 
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che i doni fatti da Filetero dovevano essere ricambiati, e che i 
Delfi concedevano diversi privilegi ai membri della famiglia re-
gnante pergamena, tra cui Attalo. I privilegi concessi dai Delfi, 
cioè proxenia, promanteia, proedria, prodikia e asylia non si 
possono considerare eccezionali. Un certo numero di iscrizioni 
prova che essi erano usualmente concessi a tutti i benefattori 
e alleati del santuario7. Tuttavia, molto probabilmente, il prin-
cipale scopo di Filetero era di assicurare a Pergamo il ricono-
scimento internazionale, attraverso istituzioni che influenzas-
sero l‘opinione pubblica greca. Perciò la decisione delfica può 
essere considerata un successo politico per Filetero. I suoi 
scopi saranno stati simili, quando stabilì buone relazioni con il 
tempio di Apollo a Delo e con quello delle Muse Eliconie a Te-
spie dedicando loro la terra8.  
Entrambe le iscrizioni che contengono il nome di Attalo ri-
flettono l’importanza di legami religiosi e sportivi per la politi-
ca estera pergamena nel periodo del governo di Filetero9.  
I contatti fra Pergamo e Olimpia conservarono il loro signi-
ficato anche nel periodo successivo della storia di Pergamo. Il 
nipote del vincitore olimpico Attalo fu Eumene II, re di Perga-
mo tra 197 e 159 a.C. Insieme con suo nonno e fondatore 
della dinastia, Filetero, fu profondamente consapevole 
dell’influenza dell’antico “movimento olimpico” sull’opinione 
pubblica ellenica10. L’iscrizione di Pergamo, inoltre, non è 
l’unico documento delle relazioni di Pergamo con Olimpia e il 
                                               
7 Syll3 7, 189, 374, 423, 548, 549 
8 HANSEN 1971, p. 19; ALLEN 1983, p. 207. 
9 McSHANE 1964, p. 203 
10 HÖNLE 1972 
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“movimento olimpico”. In questa serie di fonti scritte può es-
sere annoverata la dedica formulata in Olimpia dal popolo di 
Atene in onore di Filetero, l’altro nipote del vincitore olimpico 
Attalo11. Come si vedrà, questo Filetero vinse nella corsa con il 
carro ai Panathenaia del 178 a.C.12. Il luogo della dedica e la 
ragione della decisione di onorarlo, cioè la vittoria in un even-
to ippico ateniese e le amichevoli relazioni tra Atene e Perga-
mo, sostengono il punto di vista riguardante l’importanza poli-
tica delle relazioni sportive e dell’olimpismo13.  
Nell’arco di pochi anni, Eumene II partecipa numerose volte 
ad incontri sportivi: vince ai Panathenaia nel 178/7 col tiro a 
quattro14, nel 170/69 col tiro a quattro da guerra15, nel 162/1 
tra i cittadini col cavallo veloce16. Anche i suoi fratelli parteci-
pano con successo ai Panathenaia: Ateneo vince nel 178/7 col 
tiro a quattro17, Attalo nel 178/7 nell’ippodromo18, nel 170/69 
col tiro a due nella corsa doppia19 e Filetero nel 178/7 col tiro 
a quattro20.  
Il programma dei Panathenaia era costituito da gare ginni-
che e ippiche nonché da competizioni drammatiche21. Le gare 
ippiche venivano generalmente registrate dopo quelle ginni-
che e si dividevano in due tipi: quelle aperte a tutti, 
                                               
11 IvO 312 = Syll3 641 
12 APPENDICE I, n. 120 
13 HABICHT 1990 
14 APPENDICE I, n. 106 
15 APPENDICE I, n.  107  
16 APPENDICE I, n. 108 
17 APPENDICE I, n. 119 
18 APPENDICE I, n. 117 
19 APPENDICE I, n. 118 
20 APPENDICE I, n. 120 
21 TRACY – HABICHT 1991, p. 204. 
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§k pãntvn, e quelle aperte solo ai cittadini, §k t«n politik«n, 
registrate per seconde. Come si può notare, Eumene e i suoi 
fratelli partecipano alle gare riservate agli stranieri, come era 
già accaduto per i Tolomei. Tuttavia, si osserva come nel 
162/1, Eumene partecipi col cavallo tra i cittadini. È ovvio che 
qualcosa era cambiato. L’accettazione da parte degli Ateniesi 
di Eumene tra i cittadini si può facilmente far rientrare 
nell’ambito degli onori che furono attribuiti al dinasta in segui-
to alla vittoria ottenuta sui Galati nel 168 a.C., senza però di-
menticare gli stretti rapporti che intercorsero tra Atene e Per-
gamo proprio durante il regno di Eumene II22: tra il 168 e il 
166 a.C., la città di Sardi crea un agone ginnico e musicale in 
onore di Atena e Eumene Soter, i Panathenaia kai Eumeneia23; 
nel 166 a.C. fu stabilita dalla lega ionica la celebrazione di un 
giorno in onore di Eumene II nei Panionia24; a Tralles furono 
istituiti gli Eumeneia, un concorso musicale25.  Infine, un cata-
logo ateniese del 100 circa a.C.26 ricorda le feste in onore di 
Eumene, Eumeneia. Tra tanti onori, dunque, come poteva 
Eumene non accettare anche quello della cittadinanza atenie-
se. Sappiamo che già altri prima di lui avevano ricevuto que-
sta  cittadinanza27, ma nessuno aveva partecipato ad alcuna 
                                               
22 HABICHT 1990 
23 APPENDICE I, n. 103 
24 APPENDICE I, n. 100 
25 APPENDICE I, n. 104 
26 APPENDICE I, n. 97 
27 Tolomeo III Eergete e Tolomeo IV Filopatore (OSBORNE 1983, pp. 93-94), Filetero (I-
vO 312; cfr. OSBORNE 1983, p. 95). È da notare che Osborne considerava la partecipa-
zione ai Panathenaia una testimonianza attendibile del fatto che Tolomeo III e Tolomeo IV 
avessero ricevuto la cittadinanza ateniese, così come anche Eumene e i suoi fratelli (O-
SBORNE 1983, pp. 93-94). Si ricordi, tuttavia, che la lista panatenaica in cui Eumene 
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gara sfruttando la nuova condizione. Eumene, invece, appro-
fittando forse di una semplice serie di coincidenze cronologi-
che, come ad esempio la giusta disponibilità di mezzi, tempo e 
uomini in concomitanza con l’organizzazione di una nuova edi-
zione dei Panathenaia, riuscì dove nessuno dei suoi predeces-
sori era mai riuscito: partecipare ad uno degli agoni più im-
portanti del panorama sportivo greco come un “cittadino” di 
pieno diritto.  
La partecipazione degli Attalidi agli agoni ippici fu certa-
mente sorretta dall’esigenza di sfruttare una forma di auto 
rappresentazione particolarmente rappresentativa e “aristo-
cratica” 28. La dinastia pergamena si rifece così ad una lunga 
tradizione di partecipazione a competizioni, che era stata do-
minata in modo primario da famiglie nobili, sovrani e tiranni.  
Nel 182 a.C. Eumene II, dopo il trionfo sul suo nemico Pru-
sa I di Bitinia e sui Galati di Ortiagonte, decise di rinnovare i 
giochi e i sacrifici in onore di Athena Nikephoros celebrati per 
iniziativa del padre Attalo I probabilmente dagli anni di poco 
precedenti il 220 a.C.29. A tale scopo, inviò rappresentanti a 
varie comunità del mondo ellenistico, chiedendo loro di rico-
noscere i giochi dei Nikephoria, il cui premio era una corona, 
come uguali ai Pythia nelle competizioni musicali, in quelle 
ginniche ed ippiche, come uguali agli Olympia. È giunta fino a 
noi una lettera di Eumene II ad una sconosciuta città della Ca-
ria, in cui si dice che il re aveva ricevuto un risposta positi-
                                                                                                                                     
compare come vincitore tra i cittadini, e datata al 162/1, venne pubblicata anni dopo 
(HABICHT 1991)  
28 SCHALLES 1985, pp. 44-45. 
29 APPENDICE I, n. 102 
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va30, ed una seconda iscrizione relativa al messaggio del re di 
Pergamo sullo stesso soggetto, trovata sull’isola di Cos31.  
I destinatari delle lettere di Eumene II comprendevano la 
lega Etolica32 e l’Anfizionia Delfica33. Le loro risposte sono state 
riportate alla luce a Delfi. L’Anfizionia Delfica dava una rispo-
sta favorevole a questa lettera, sottolineando che il regno at-
talide era cresciuto molto grazie alla sua amicizia con Roma. 
Nella risposta positiva all’invito di Eumene, comunque, i suc-
cessi militari del re sono riferiti come la principale fonte del 
potere di Pergamo. Queste risposte in forma di iscrizione ri-
flettono le principali componenti dell’abilità politica pergame-
na. Allo stesso tempo, forniscono una buona prova del potere 
unificante dell’olimpismo a quel tempo. In altre parole, le co-
munità che accettarono l’invito del re pergameno, in realtà, 
dichiararono che avrebbero voluto essere fedeli alleati del re-
gno attalide in futuro.  
Il festival dei Nikephoria, in realtà, pone non pochi proble-
mi cronologici, relativi soprattutto alla loro periodicità. I vari 
autori34 che in questi ultimi anni si sono occupati di tali gare, 
hanno utilizzato come punto di partenza le informazioni forni-
te da un’iscrizione proveniente da Pergamo e relativa ad un 
certo Diodoro Pasparo35. Questa fa parte di una serie di decre-
                                               
30 WELLES 1966, n. 49 
31 WELLES 1966, n.50 
32 APPENDICE I, n. 102, b 
33 APPENDICE I, n. 102, c 
34
 Sull’annosa questione dei Nikephoria si veda: JONES 1974; ROBERT 1974a; CHANKO-
ROWSKY 1988; VIRGILIO 1994; MUSTI 1998; CANALI DE ROSSI 1999; MUSTI 1999; 
VIRGILIO 1999; JONES 2000; MUSTI 2000; MUSTI 2005 
35 IGR IV 293 (APPENDICE I, n. 102, f) 
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ti36 che presentano Diodoro come un grande benefattore di 
Pergamo, attivo nei primissimi anni in cui l’Asia era diventata 
una provincia romana. In particolare, nel decreto in questione, 
considerato uno dei più importanti in onore di Diodoro Paspa-
ro37, viene menzionata la ventinovesima celebrazione del fe-
stival pergameno di Atena Nikephoros, e proprio a questo ri-
guardo, recentemente sono state proposte varie interpreta-
zioni ed ipotesi, tra le quali non è così semplice districarsi.  
Si pone, ad esempio, il problema della datazione, che Musti 
ha proposto di riportare ai primissimi anni della provincia 
d’Asia (125 a.C. ca.), ipotizzando una cadenza trieterica dei 
Nikephoria38: pur essendo quadriennali, questi si sarebbero 
svolti di fatto ogni due anni, alternando una celebrazione iso-
pitica ad una isolimpica.  Tale possibilità è stata da respinta 
da Canali de Rossi39 con varie motivazioni. La prima è che 
l’idea di una combinazione della periodicità trieterica e pente-
terica in uno stesso agone sia del tutto anomala. Nell’ambito 
di questa seconda ipotesi, ogni riferimento alle feste triteriche 
pergamene (triethri/dej) sarebbe riconducibile a feste in onore 
di Dioniso di carattere prevalentemente conviviale, ben distin-
te dagli agoni penteterici, e quindi il carattere dei Nikephoria 
pergameni sarebbe rappresentato dal fatto che in una stessa 
edizione, ogni quattro anni, la parte musicale fosse isopitica, 
quella ginnica ed ippica isolimpica40.  
                                               
36 HEPDING 1907, PP. 243-272; 314-315 
37 IGR IV 292; 293; 294 
38 MUSTI 1998, pp. 5-40 
39 CANALI DE ROSSI 1999 
40 JONES 2000, p. 4 
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Alcune testimonianze sembrano facilitare la scelta di una 
teoria o dell’altra, anche se non in maniera definitiva. Dalla 
lettera di Eumene agli Etoli41 e dal decreto anfizionico da Del-
fi42, ad esempio, non sembra possibile dedurre una celebra-
zione alternata ogni tre anni di agoni musico-pitici e ginnico-
olimpici. Se la celebrazione delle trieteridi fosse coincisa di 
fatto con i Nikhfo/ria, ogni qualvolta si fosse inteso dar rilievo 
ad una circostanza – ad esempio la proclamazione di onori in 
occasione di tali feste – si sarebbe sempre preferita la deno-
minazione più solenne di Nikhfo/ria, ciò che di fatto non av-
viene nella iscrizione di concessione di onori a Metris43, segno 
quindi che le triethri/dej erano distinte dalle feste maggiori e 
cadevano probabilmente in anni alterni ad esse.  
Da uno dei decreti44, inoltre, risulta che chi sovrintendeva 
alle triethri/dej era il sacerdote di Dioniso, mentre alle pan-
hgu/reij o Nikephoria sovrintendeva invece l’a)gwnoqe/thj45. Infi-
ne, se a Sardi si celebrava ogni quattro anni una festa isopiti-
ca in onore di Atena e di Eumene II46, tanto più si dovranno 
considerare penteterici i giochi pergameni, ma più sviluppati 
nella parte ippica in quanto isolimpici sotto questo riguardo.  
In base a queste riflessioni, la datazione dei decreti in ono-
re di Diodoro Pasparo47 secondo Jones48 andrebbe mantenuta, 
                                               
41 APPENDICE I, n. 102, b 
42 APPENDICE I, n. 102, c 
43 APPENDICE I, n. 102, a 
44 APPENDICE I, n. 102, f 
45 Cfr. però JONES 1974, pp. 186-188.  
46 APPENDICE I, n. 103 
47 Ai quali va sottratto IGR IV 294 che è di epoca ancora monarchica 
48 JONES 1974; JONES 2000 
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per quanto riguarda i primi due decreti49, al periodo successi-
vo alla prima guerra mitridatica, non solo per la chiara men-
zione di Mitridate nel primo decreto50, ma anche per 
l’insistenza di tutto il contesto narrativo sulla grave situazione 
di debiti creata dalle imposizioni sillane. Tale ossessivo ritorno 
sull’indebitamento della città e della provincia, anche a pre-
scindere dall’assoluta evidenza del nome di Mitridate, sembre-
rebbe ingiustificata attorno al 125 a.C., quando in Asia ancora 
non era stato introdotto il tributo51. Il terzo decreto52 sarebbe, 
invece, da attribuire ad un contemporaneo di Attalo III, che 
fece consacrare il giorno ottavo del mese Apollonio, in occa-
sione del ritorno del re da una campagna vittoriosa53. 
Pertanto, se è pur vero che tali iscrizioni confermano sicu-
ramente il ruolo di Pergamo quale bacino collettore dei culti 
panellenici, i dubbi sulla cronologia dei decreti e sulla periodi-
cità nonché sui problemi cronologici posti dai Nikephoria re-
stano di non facile soluzione.  
                                               
49 APPENDICE I, n. 102, e-f 
50 APPENDICE I, n. 102, e, l. 13 
51 Per l’introduzione del tributo ad opera di Caio Gracco, App. Bell. Civ. 4; cfr. Cic. 2 Verr. 
III,6,12; Fronto, ad Verum, II,1,18. Per le imposizioni sillane, App. Mithr.  62,253; Plut. 
Silla 25 
52 APPENDICE I, n. 102, g 
53 OGIS 332. 






Nel 167 a.C. L. Emilio Paolo organizzò ad Anfipoli delle 
feste, comprendenti sacrifici, concorsi atletici, musicali e ippi-
ci1. L’iniziativa di Emilio Paolo era senza precedenti romani. I 
giochi e i combattimenti di gladiatori organizzati a Cartagine 
da Scipione l’Africano erano una cerimonia funebre, destinata 
ad onorare suo padre e suo zio nella stessa terra dove erano 
le loro tombe. Flaminino, invece, fu nominato agonoteta dei 
Nemea nel 195 a.C., ma si contentò di presiedere al concorso. 
Con l’organizzare le feste di Anfipoli, Emilio Paolo cele-
brava dunque la sua vittoria su Perseo alla maniera dei sovra-
ni ellenistici. Ritroviamo, infatti, ad Anfipoli la stessa esibizio-
ne di ricchezze, e molto probabilmente di potenze militare già 
vista ad Alessandria e che sarà poi a Dafne: Tito Livio precisa 
che tutto il bottino e tutti i tesori della corte di Macedonia, fu-
rono esposti all’ammirazione della folla, forse in occasione del-
la processione che dovette precedere i sacrifici2. Lo scopo 
principale era quello di impressionare i rappresentanti venuti 
da tutto il mondo ellenistico con lo spettacolo della forza ro-
mana e del bottino macedone, di voler ribadire solennemente 
che la monarchia macedone aveva ormai vissuto, e di ristabili-
                                               
1 APPENDICE I, n. 124; cfr. FERRARY 1988, pp. 547-572 
2 Liv. 45,33,5 
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re il prestigio del nome romano, scosso dagli insuccessi dei 
primi anni di guerra. Tuttavia, la scelta di Anfipoli non era cer-
to senza interesse: a Pella, capitale dei re macedoni, a Tessa-
lonica, il grande porto della Macedonia, fondazione reale di 
Cassandro, Emilio Paolo preferì una vecchia città greca, antica 
colonia ateniese fondata nel 436 a.C. e conquistata da Filippo 
II nel 357 a.C., solamente cinque anni prima 
dell’assoggettamento della Tessaglia. Celebrare in questo luo-
go la caduta della monarchia macedone non poteva essere 
privo d’intenzione, dal momento che il tema della libertà era 
di nuovo utilizzato con insistenza dalla propaganda romana3. 
Questa dimostrazione di potenza, che aveva valore di avver-
timento per tutto il mondo ellenistico, era anche una manife-
stazione di ellenismo che si indirizzava particolarmente alle 
città, ed una testimonianza di paideia, quasi a completamento 
del viaggio dell’imperatore romano attraverso i luoghi più si-
gnificativi della Grecia.  
L’esempio dato dal vincitore di Perseo fu ripreso da altri 
generali romani, anche se in una scala più ridotta: Scipione 
Emiliano celebrò in Africa, dopo la vittoria su Cartagine, sacri-
fici e concorsi ai quali avrebbero dovute essere invitate in par-
ticolare le città greche di Sicilia4; le città d’Asia furono invitate 
a partecipare ai sacrifici e ai concorsi organizzati a Pergamo, 
dopo la sconfitta di Aristonico, da M. Peperna5; Silla, dopo la 
                                               
3 MASTROCINQUE 1983 
4 APPENDICE I, n. 125 
5 APPENDICE I, n. 128 
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sua vittoria a Cheronea, organizzò a Tebe6 dei concorsi timeli-
ci, nei quali i giudici furono scelti tra gli altri Greci oltre che tra 
i Tebani; Lucullo sicuramente non mancò di donare feste ad 
Efeso7 per celebrare la sua vittoria su Mitridate, con proces-
sioni, concorsi ginnici e combattimenti di gladiatori.  
Tito Quinzio Flaminino, invece, sfruttò il tema della pro-
paganda in tutt’altro modo. Era noto che nel mondo ellenico 
era esistita una sola figura di sovrano che aveva – o avrebbe 
– conciliato “libertà” e “impero”, facendosi portavoce di en-
trambi: Alessandro Magno8. Dunque, l’unico modo per affer-
mare la supremazia romana, raccogliendo al contempo il con-
senso dei Greci, era di presentare un condottiero degno, o su-
periore ad Alessandro. Flaminino dimostrò di aver posto le ba-
si per una propaganda romana incentrata proprio sulla figura 
dell’Argeade in ben due occasioni. La prima fu a Cinocefale, 
quando si dimostrò superiore ai Macedoni, che godevano del 
grandissimo prestigio ereditato da Alessandro9. Nel secondo 
caso, fece coniare uno statere aureo con la propria effigie al 
diritto e una Vittoria, con in mano una corona e un ramo di 
palma, al rovescio; questo era il rovescio degli stateri di Ales-
sandro (solo con qualche lieve differenza), alla cui politica nei 
confronti delle città il Filelleno si richiamava. E non fu un caso, 
dunque, che proclamò l’indipendenza dei Greci proprio presso 
Corinto10, sede della Lega ellenica di Filippo e di Alessandro e 
                                               
6 APPENDICE I, n. 133 
7 APPENDICE I, n. 136 
8 MASTROCINQUE 1983 
9 Pult. Flam. 7.5 
10 APPENDICE I, n. 108 
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poi di Demetrio, dissolta, per certi aspetti nel 197 a.C., ma 
restaurata dal Filelleno, per quanto riguarda la propaganda 
per la libertà. Sempre a Corinto continuò, anche in seguito, a 
riunirsi l’assemblea dei rappresentanti delle poleis11. D’altra 
parte, è importante sottolineare che gli agoni Istmici erano gli 
unici cui i Romani erano ammessi12. 
La politica seguita da Flaminino a partire dal 196, votata 
a garantire la libertà dei Greci, gli fruttò la benevolenza e gli 
onori di moltissime poleis13. Onori da parte di Corinto sono te-
stimoniati da un’iscrizione14 (196-188 a.C., probabilmente 
196/5) su una base dedicata dallo stratega della lega achea 
Aristainos; Giteo, liberata dal dominio di Nabide nel 195 gra-
zie a Flaminino15, gli decretò onori, con l’appellativo di Sotér16; 
una statua gli fu eretta a Cos17. Calcide, da lui protetta contro 
Acilio18, gli dedicò un culto19. A Delfi fu eretta una statua e-
questre20, e altre statue gli furono dedicate anche da Scotussa 
(Pelasgiotide)21 e da Eretria22. Argo, riconoscente per la libera-
zione (da Nabide) proclamata alle Nemee del 19523, fondò gli 
agoni Tìteia (195 o 194)24. Panopeo (Focide), avendo proba-
                                               
11 Liv. XXXIV.22.6 
12 Pol. II.12.8. 
13 DAUX 1964, p. 575; MASTROCINQUE 1984, pp. 116-117 
14 J. BOUSQUET, in BCH88 (1964), pp. 607-608 
15 Liv. XXXIV.29.13 
16 Syll3 592 (195 a.C.) 
17 SGDI 3656 
18 Plut. Flam. 16 
19 Plut. Flam. 16; IG XII9, 931 
20 Syll3 616 
21 MORETTI 1975, n. 98 
22 IG XII9, 233 
23 APPENDICE I, n. 109 
24 APPENDICE I, n. 110 
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bilmente ricevuto un buon trattamento da Tito nel 19825, gli 
dedicò una statua26. Si sono inoltre identificati busti di Flami-
nino, sulla base del confronto con lo statere aureo coniato in 
suo onore e recante al dritto il suo ritratto27. 
Flaminino, come si è visto, aveva dunque posto le basi 
per una propaganda romana incentrata sulla figura del vinci-
tore di Dario. Ma nel momento in cui i Romani stavano diven-
tando eredi di Alessandro, l’uomo degno della sua fama di-
venne Scipione Africano. Nel mondo greco comparve dunque il 
nuovo Alessandro. Sembra molto probabile che la diceria se-
condo la quale Scipione sarebbe nato da Giove, il quale, sotto 
forma di serpente, si era unito a sua madre, avesse la funzio-
ne di convincere i Greci che il vincitore di Antioco era figlio di 
Giove, come lo era Alessandro. La leggenda della sua nascita 
miracolosa era stata quindi coscientemente modellata su quel-
la relativa ad Alessandro28. 
Come era già accaduto per i successori di Alessandro, 
anche i loro eredi romani si trovarono a sostituire progressi-
vamente gli dei in veste di benefattori, liberatori, salvatori da 
mali terreni (guerre, dominazioni, tirannidi), e a diventare di 
conseguenza oggetti di culto e di venerazione. Ovviamente, 
stavolta i mali terreni da cui i Greci venivano “liberati”, nella 
maggior parte dei casi erano proprio coloro che non molti anni 
prima erano da loro stessi stati considerati ad un livello ugua-
le  se non a volte superiore a quello delle divinità. Ed è pro-
                                               
25 Liv. XXXII.18.6 
26 G. Klaffenbach in Chiron  1 (1971), pp. 167-8 
27 MASTROCINQUE 1983, p. 117 
28 Liv. XXXV.14.5-2 
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prio per questo che negli anni immediatamente successivi alla 
battaglia di Pidna29 e fino alla battaglia di Azio, si assiste al 
prolificare di gare istituite in onore, non più di dinasti e re, ma 
di semplici consoli e generali romani, che invece di nobile, se 
vogliamo intenderla alla maniera greca, avevano ben poco.  
Vediamo così, ad esempio, che Lucio Mummio, nel 146 
a.C. ad Eretria riceve insieme alla dea Artemide la dedica della 
corsa dello stadio30; per Muzio Scevola, invece, a Pergamo e-
rano celebrati i Soteria kai Mukeia, istituiti in suo onore dalle 
città dell’Asia nel 90 a.C. circa 31. A Silla, furono dedicati i 
Sylleia di Aigion, intorno all’80 a.C.32 e di Atene33, mentre per 
Lucullo a Cizico34 e ad Efeso35 furono creati, intorno al 73 a.C., 
i Leukolleia, in seguito alla sua vittoria su Mitridate. Le città 
della Sicilia crearono un concorso in onore di Gaio Verre 36, e i 
cittadini di Tralles istituirono dei giochi per Lucio Valerio Flac-
co, anche se non è sicuro che siano mai stati celebrati37. 
Questo è però solo una fase di transizione. Dal momento 
in cui Roma avrà cominciato ad estendere i suoi domini, per 
arrivare un giorno oltre ogni immaginazione, ciò che si era ve-
rificato con i dinasti ellenistici accadrà di nuovo con gli impe-
ratori romani38, e noi saremo di nuovo di fronte a grandi agoni 
                                               
29 Con la sola eccezione di Filopemene, al quale nel 183 a.C. la città di Megalopoli dedicò 
un agone ginnico, ippico e musicale, forse postumo (APPENDICE I, n. 111) 
30 APPENDICE I, n. 126 
31 APPENDICE I, n. 130 
32 APPENDICE I, n. 131 
33 APPENDICE I, n. 132 
34 APPENDICE I, n. 135 
35 APPENDICE I, n. 136 
36 APPENDICE I, n. 137 
37 APPENDICE I, n. 138 
38 HABICHT 1972; FRASCHETTI 1990 
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istituiti dagli imperatori stessi, e in loro onore, anche se si an-
drà perdendo lentamente quel forte legame con la religione 
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La festa celebrata in onore di un uomo come tale, a dif-
ferenza di quella del dio, era solitamente la panegyris, non 
l’heorté, ed era legata sia all’agone che alla manifestazione. 
Come le principali feste della divinità, anche queste venivano 
chiamate con il nome di chi riceveva gli onori. La parte più 
importante era l’agone e ovviamente l’offerta. Di solito faceva 
parte della panegyris anche la pompè, la processione solenne 
dei cittadini. Sul luogo di svolgimento di questi particolari fe-
stival non si hanno molte informazioni: dove esisteva, o veni-
va creato, un santuario del personaggio da onorare, il festival 
veniva allora celebrato lì1, altrimenti presso un suo altare, ma 
a volte anche nel “mercato”2, o in qualunque altro luogo si fa-
cessero delle offerte. Gli abitanti delle isole festeggiavano gli 
Antigoneia, i Demetrieia e gli Ptolemaia a Delo, il centro sa-
crale della lega3.  
Nel caso di feste legate a quelle già esistenti per una di-
vinità, il periodo della celebrazione era ovviamente quello del-
la stessa divinità. Negli altri casi, si utilizzavano due date, e 
cioè il compleanno della persona da onorare4, o il giorno in ri-
                                               
1 APPENDICE I, n. 5 (Alexandreia celebrati dalla lega ionica); APPENDICE I, n. 61, l. 21 
ss. (giochi per Antioco Soter a Clazomene). 
2 Così per Seleuco I a Troia, APPENDICE I, n. 45 b 
3 APPENDICE I, n. 49 (Demetrieia a Delo) e APPENDICE I, n. 35 (Ptolemaia a Delo) 
4 APPENDICE I, n. 61, l. 3 (giochi per Antioco Soter a Clazomene); APPENDICE I, n. 78, l. 
11 (agone ginnico per Tolomeo III a Itanos). 
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cordo del quale la festa veniva celebrata5. In qualche occasio-
ne, il festival e l’agone erano celebrati in un mese che portava 
il nome dell’onorato6. Sulla durata temporale dei festival man-
ca ogni indicazione.  
Come si è detto, alcune feste erano collegate a preesi-
stenti feste di divinità. Ad esempio, una serie di feste è legata 
ai Dionysia7. Di regola, i Dionysia sono nominati per primi, ac-
cade il contrario solo nei festival rodio per Alessandro, dove 
gli Alexandreia si trovano nominati al primo posto. La spiega-
zione del legame della festa con i Dionysia è semplice. I Dion-
ysia erano particolarmente adatti a questi collegamenti, in 
primo luogo perché in molte città costituivano la festa princi-
pale, ma soprattutto perché spesso il festival del sovrano do-
veva contenere anche un agone musicale. Esiste, però, anche 
il collegamento con altre feste. Il festival in onore di Atena a 
Troia, nel 281 a.C. fu legato ad una festa supplementare per 
onorare Seleuco I8, e la lega ionica aggiunse in un momento 
successivo ai Panionia una festa per onorare Eumene II9. In 
ogni caso, la festa per onorare un uomo veniva collegata 
sempre con il festival principale della città. 
                                               
5 APPENDICE I, n. 3 (Antigoneia a Samo); APPENDICE I, n. 45 c, l. 8, n. 29 (offerte per 
Seleuco I a Troia); APPENDICE I, n. 101 e, l. 35 (decreto pergameno per Diodoro Paspa-
ros). 
6 APPENDICE I, n. 69 d (a Laodicea gli Antiocheia nel mese di Antiocheion); APPENDICE I, 
n. 70 b (a Smirne gli Antiocheia nel mese di Antiocheion); APPENDICE I, n. 50, l. 28 (ad 
Istiga i Demetrieia nel mese di Demetreion). 
7 Alexandreia kai Dionysia di Rodi, 305 a.C. ca. (APPENDICE I, n. 12); Dionysia kai Deme-
trieia, di Atene 294 a.C. (APPENDICE I, n. 48); Seleukeia di Eritre, 274 a.C. (APPENDICE 
I, n. 44); Demetrieia celebrati dalle città dell’ Eubea, 294/88 a.C. (APPENDICE I, n. 50). 
8 APPENDICE I, n. 45 
9 APPENDICE I, n. 99 
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In occasione del festival principale di una città non si 
riuniva solo la popolazione della città stessa, ma si ritrovava-
no anche atleti e un gran numero di attori, inoltre musicisti, 
ballerini, e artisti provenienti dai luoghi vicini come da quelli 
molto distanti. La maggior parte delle testimonianze letterarie 
ed epigrafiche parla di agoni o di un agone per eccellenza, 
senza ulteriori indicazioni del suo carattere.  
La triade di agoni ginnici, ippici e musicali è attestata per 
il festival di Seleuco I a Troia10, poi negli Ptolemaia per Tolo-
meo I ad Alessandria11, nel culto postumo di Timoleonte a Si-
racusa12 e in quello di Filopemene a Megalopoli13.  
Agoni ginnici si festeggiavano per Seleuco I ad Apollonia 
in Caria14, per Antioco I a Bargilia15, per Antioco II a Laodi-
cea16, e per Tolomeo III Evergete e Berenice ad Itanos17. Nel 
culto troiano di Seleuco I accanto agli agoni penteterici della 
città, si trova un agone ginnico dei giovani e degli efebi, orga-
nizzato dal ginnasiarco18.  
Agoni ippici da soli non sono attestati con sicurezza19, 
ma potrebbero essersi tenuti spesso con altre gare.  
Gli agoni musicali, invece, sono soprattutto da presup-
porre dove il festival del sovrano è legato ai Dionysia, come 
                                               
10 APPENDICE I, n. 45 
11 APPENDICE I, n. 32 
12 Diod. XVI, 90; Plut. Timol. 39 
13APPENDICE I, n. 110 
14 APPENDICE I, n. 43 
15 APPENDICE I, n. 60 
16 APPENDICE I, n. 69 
17 APPENDICE I, n. 75; 78 
18 ROBERT 1937, pp. 171-182; HABICHT 1956, n. 29 
19 Corse di carri c’erano evidentemente agli Alexandreia di Rodi (APPENDICE I, n. 12 e) 
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per gli Alexandreia a Rodi20, per i quali sono attestate anche 
rappresentazioni tragiche, per i Seleukeia ad Eritre21 e per i 
Demetrieia ad Atene22, per i quali è attestato un agone tra-
gico. Agoni tragici sono inoltre documentati per gli Ptolemaia 
di Delo23, rappresentazioni drammatiche per gli Antigoneia24 e 
i Demetrieia25 attestati per la lega delle isole, e per le festa 
samia di questo re26.  
Agoni lirici compaiono nel festival in onore degli Antigo-
nidi ad Atene27.  
Un documento particolarmente dettagliato per la periodi-
cità delle gare è il decreto della città euboiche sui Deme-
trieia28. Gli Antigoneia e i Demetrieia furono creati come trie-
terici, ma poi alternati, in maniera non simultanea29. Troia, in-
vece, festeggiava agoni annuali e penteterici per Seleuco I. 
Particolare si presenta il caso di Delo, dove venivano ce-
lebrate due differenti tipi di feste. Va sottolineata, infatti, la 
differenza tra le feste istituite dalla Confederazione delle Isole, 
che erano celebrate in onore del re, e le feste dette “di fonda-
zione” istituite dal dinasta stesso, caratterizzate da un coro, o 
danza dei Deliadi che consacravano la phiale, e un sacrificio. 
Queste ultime prendevano solo il nome dal loro fondatore, ma 
                                               
20 APPENDICE I, n. 12 
21 APPENDICE I, n. 44 
22 APPENDICE I, n. 47 
23 APPENDICE I, n. 34 
24 APPENDICE I, n. 29 
25 APPENDICE I, n. 49 
26 APPENDICE I, n. 51 
27 APPENDICE I, n. 47 
28 IG XII9 207, l. 38 ss. 
29 APPENDICE I, n. 29; 49 
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erano invece dedicate a delle divinità, senza che vi fossero 
specifici legami con gli eventi politici del tempo30. Il meccani-
smo dell’istituzione delle “feste di fondazione” era molto sem-
plice: un sovrano o un privato depositavano una somma i cui 
interessi coprissero le spese per la celebrazione di una festa 
annuale e la realizzazione di un vaso commemorativo, l’una e 
l’altro posti sotto la sorveglianza di epistatai; nel momento in 
cui gli interessi non erano versati in tempo, gli hieropoi dava-
no un anticipo agli epistatai perché fossero compiuti i sacrifici 
al dio31. 
È esemplare per la questione della duplicità di feste, ad 
esempio, il caso degli Ptolemaia. Se ne conoscono tre fondati 
dai singoli dinasti, e rappresentati tutti da feste dedicate alla 
triade apollinea (Apollo, Artemide, Leto), mentre la festa istituita 
dalla confederazione era una panegyris (culto di Tolomeo Soter), 
che si sostituì ai più antichi Antigoneia e Demetrieia come festa fe-
derale. 
                                               
30 Ptolemaia I, feste fondate da Tolomeo I, 280/79 a.C., forse in onore di Tolomeo Theos 
Soter (BRUNEAU 1970, p. 520); Ptolemaia II, feste fondate da Tolomeo II in onore di A-
pollo, Artemide e Leto, 249 a.C. (BRUNEAU 1970, p. 523); Ptolemaia III, feste fondate da 
Tolomeo III e dedicate alla triade apollinea, 246 a.C. (BRUNEAU 1970, p. 523); Philadel-
phia, feste fondate da un funzionario di Tolomeo II, 268 a.C. (BRUNEAU 1970, p. 544), 
dedicate alla triade apollinea e ad Arsinoe Filadelfo; Theuergésia, feste fondate da Tolo-
meo III, 209 a.C. (BRUNEAU 1970, pp. 525-528), da identificare con gli Ptolemaia III; 
Antigoneia, feste fondate da Antigono Gonata, 253 a.C. (BRUNEAU 1970, pp. 559-560), 
dedicate alla triade apollinea; Soteria: feste istituite da Antigono Gonata nel 245 (BRUNE-
AU 1970, p. 560), dedicata agli Dei Salvatori; Paneia: feste fondate da Antigono Gonata 
nel 245 a.C. (BRUNEAU 1970, p. 561),  dedicata a Pan; Stratonikeia, feste fondate da An-
tigono Gonata, 253 a.C. (BRUNEAU 1970, pp. 561-62), dedicata alla regina Stratonice; 
Demetrieia, feste istituite da Demetrio II, 238 a.C. (BRUNEAU 1970, p. 563), dedicate alla 
triade apollinea; Phileteria, feste fondate da Filetero, 263 a.C. (BRUNEAU 1970, pp. 570-
572), dedicate alla triade apollinea; Attaleia, feste fondate da Attalo I (BRUNEAU 1970, 
pp. 572-573), dedicate alla triade apollinea; Philippeia, feste fondate da Filippo V, 216 
a.C. (BRUNEAU 1970, p. 564), dedicate alla triade apollinea. Sul caso particolare degli 
Ptolemaia di Delo, si veda CRISCUOLO 1995, unica a considerarli degli agoni a dispetto 
delle testimonianze epigrafiche. 
31 BRUNEAU 1970, pp. 342-343 
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Come abbiamo visto in precedenza, la confederazione 
delle isole accorda degli onori divini ad Antigono I e Demetrio 
I. Sono, infatti, celebrate feste che portano il loro nome, un 
altare sembra essere stato riservato al loro culto e molto pro-
babilmente avevano la loro sede in un tempio speciale, il do-
dekatheon32. Poi i Lagidi sostituirono gli Antigonidi: gli Ptole-
maia furono sostituiti agli Antigoneia-Demetrieia, fu consacra-
to un altare a Tolomeo Soter, che insieme a suo figlio Filadelfo 
ricevette dei sacrifici. 
In conclusione, si possono evidenziare alcuni aspetti del-
la questione. È evidente che nessun culto venne istituito a De-
lo dalla città, né dopo il 166 da Atene. L’iniziativa andava sia 
alla confederazione delle isole, di cui Delo era il santuario fe-
derale, sia a dei privati; l’amministrazione di Delo interveniva 
solamente in seguito per vigilare la manutenzione del Phila-
delpheion, il santuario dedicato ad Arsinoe Filadelfo33. I culti 
regali e le conseguenti istituzioni di agoni, rivelano un signifi-
cato politico evidente: la prova è che gli isolani sostituiscono i 
re Antigonidi con i re Lagidi appena si modifica la congiuntura 
politica, ed è nel periodo di supremazia lagide che è fondata la 
festa dei Philadelpheia in onore di Arsinoe Filadelfo e che, sen-
za dubbio, che si costruisce il Philadelpheion.  
In considerazione di questi eventi, i culti dinastici, alme-
no nel caso di Delo, appaiono caratterizzati da una certa ca-
ducità, e tale incostanza sembra quasi denotare la versatilità 
                                               
32 BRUNEAU 1970, pp. 577-583 
33 BRUNEAU 1970, pp. 533-534 
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dei fedeli e facendoci così interrogare sui contenuti religiosi di 
tali culti.  
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 ALESSANDRO  
(336-323) 
  
1.  Alessandria Escha-
te: agone ippico e 
ginnico  
- Arr. Anab. IV, 4,1: kai\ a)gw=na 
i¥ppiko/n te kai\ gumniko\n poih/saj 
329 a.C. 
2.  Carmania: agone 
ginnico e musicale 
- Arr. Anab. VI, 28,3: )All  e¦kei=na 
 Aristobou¯lw| e¥po/menoj cug-
gra/fw, qu=sai e¦n Karmani/a|  
 Ale/candrou xaristh/ria th=j 
 kat  Indw=n ni/khj kai\ u(pe\r th=j 
stratia=j, o(/ti a)pesw/qh e)k Ga-
drwsi/wn, kai\ a)gw=na diaqei=nai 
mousiko/n te kai\ gumniko/n: 
325/4 
a.C. 
3.  Dion: Olympia a. Arr. Anab. I, 11,1: tau=ta diapra-
ca/menoj e¦panh=qen ei)j Macedo-
ni/an: kai\ t%=  Olumpi/% th\n qu-
si/an th\  n a)p  Arxela/ou e)/ti ka-
qestw=san e)/quse kai\ to\n a)gw=na 
e¦n Ai¦gai=j die/qhke ta\  Olu/mpia: 
oi¥ de\ kai\ tai=j Mou/saij le/gousin 
o(/ti a)gw=na e¦poi/hse. 
b. Diod. Sic. XVII, 16.3-4: paromh/saj 
dia\ tw=n lo/gwn pro\j tou\j a)gw=naj 
qusi/aj megaloprepei=j toi=j qeoi=j 
sunete¢lesen e¦n Di/% th=j Makedo-
ni/aj kai\ skhnikou\j a)gw=naj Dii\ 
kai\ Mou/saij ou(\ j  Arxelaoj o¥ 
probasileu/saj prw=toj  ka-
te/deice: th\n de\ panh/gurin e¦f 
¦h(me/raj e¦nne/a sunete/lesen, 
e¥ka/st$ tw=n Mousw=n e¦pw/numon 
h(mh/ran 
334 a.C. 
4.  Ecbatana: agone 
ginnico e musicale 
- Arr. Anab. VII, 14,1:  En 
 Ekbata/noij de\ qusi/an te e)/qusen 
 Ale/candroj, w(/sper au)tw=| e)pi\ 
cumforai=j a)gaqai=j no/moj, kai\ 
a)gw=na e¦pete/lei gumniko/n te kai\ 
mousiko/n, kai\ po/toi au)tw=| 
e)gi/gnonto para\ toi=j e¥tai/roij 
330 a.C. 
5.  Eritre: Alexandreia, 
organizzati dalla le-
ga ionica  
a. Strabo 14. 1.31: u¥pe/rkeitai de\ 
tw=n Xalkide/wn a)/lsoj kaqier-
wme/non Aleca/ndrw| tw=| Fi-
268-262 
a.C. 
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li/ppou, kai\ a)gw\n u(po\ tou= koinou= 
 tw=n Iw/nwn Aleca/ndreia 
katagge/lletai, suntelou/menoj 
e)ntau=qa.    
b. OGIS 222 = I. Erythrai, 504):  
o(/son kai\ ei¦j th\ n Ale[ca/ndrou 
h(me/ran th\n geneql]i/an di/dotai . . . 
peri\ tou= a)gw=noj . . .   
c. I. Erythrai, 87: o( dh/moj | 
Pra/cippon | Kallikra/tou | 
nikh/santa | pai=daj do/lixon | 
 Aleca/ndreia | Dhmokra/thj Le-
o/nidoj e)poi/hsen 
d. ENGELMANN 1969, pp. 151-156:   
[e¦n tw=i a)gw= ni] tw=n  Ale-
can[drei/wn . . .  
6.  Hyphasis: agone ip-
pico e ginnico 
- Arr. Anab. V, 29,2: w(j de\ kate-
skeuasme¢noi au)t%= oi¥ bwmoi\ h)=san, 
qu/ei dh\  e¦p  au¦tw=n w(j no/moj kai\ 
a)gw=na poiei= gumniko/n te kai\ 
i¥ppiko/n  
326 a.C. 
7.  Idaspe: agone gin-
nico e ippico 
- Arr.  Anab. V,20,1:  Aleca/ndrw| 
de\ e)peidh\ oi( a)poqano/ntej e)n th=| 
ma/xh| keko/smhnto tw=| pre/ponti 
ko/smw|, o( de\ toi=j qeoi=j  ta\ nomi-
no/mena e)pini/kia e)/que, kai\ a)gw\n 
e)poiei=to au)tw|= gumniko\j kai\ 
i(ppiko\j au)tou= e)pi\ th=| o)/xqh| tou= 
ÑUda/spou i(/naper to\ prw=ton die/bh 
a(/ma tw=| stratw=| 
326 a.C. 
8.  Indo: agone ginnico 
e ippico 
- Arr. Anab. V, 3,6: e¦ntau=qa qu/ei 
 Ale/candroj toi=j qeoi=j o(/soij 
au¦t%= no/moj kai\ a)gw=na poiei= gum-
niko\n kai\ i¥ppiko\n e¦pi\ t%= potam%=  
326 a.C. 
9.  Magnesia al Mean-
dro: Alexandreia 
- I. Magnesia, 16, l. 1:  
 Aleca/ndreia 
206 a.C. 
10. Menfi: gara atletica 
e competizione poe-
tica organizzata da 
Alessandro dopo la 
battaglia di Isso 
a. Arr. Anab. III, 1,4: Kai\ qu/ei e¦kei= 
toi=j te a)/lloij qeoi=j kai\ tw=|   
)/Apidi kai\ a)gw=na e¦poi\hse gumni-
ko/n te kai\ mousiko/n: | h=(kon de\ 
au)tw= oi( a)mfi\ tau=ta texni=tai e¦k 
th=j  (Ella/doj oi( dokimw/tatoi. 
b. Arr. Anab. III, 5,2:  kai\ tw=| peri-
332-331 
a.C. 
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bo/lw| de\ kai\ toi=j qemeli/oij tw=n 
teixw=n dh/lh e¦sti\ mega/lh te po/lij 
ktisqei=sa kai\ e¦pi\ me/ga e¦lqou=sa 
duna/mewj 
11. Olimpia: proclama-
zione di Alessandro 
sul ritorno degli 
esuli 
a. Diod. Sic. XVII, 109.1:  (O de\  
 Ale/candroj tw=n  ¦Olimpi/wn 
o)/ntwn e¦kh/rucen e¦n ¦Olimpi/a| tou/j 
fuga/daj pa/ntaj ei)j ta\j patri/daj 
katie/nai plh\n tw=n i(erosu/lwn kai\ 
fone/wn 
b. Diod. Sic. XVIIII, 8.2,3: )A-
le/candroj ga\r braxei= xro/nw| 
pro/teron th=j teleuth=j e)/krine ka-
ta/gein a(/pantaj touj e¦n tai=j  (El-
lhni/siu po/lesi fuga/daj, a(/ma me/n 
do/chj e(/nekenm a(/ma de/ boulo/menoj 
e)/xein e¥n e¥ka/sth| po/lei pollou/j 
I)di/ouj tai=j eu)noi/aij pro\j tou\j 
newterismou\j kai\ ta\j a)posta/teij 
tw=n  (Ellh/nwn. Dio/per u(pogu/wn 
o)/ntwn tw=n  ¦Olumpi/wn e¦ce/pemyen 
ei¦j th\n  (Ella/da Nik/nora to\n 
Stageiri/thn, dou\j e¦pistolh\n peri\ 
th=j kaqo/dou: tau/thn de\ pro-
se/taken e¦n th=| panhgu/rei dia\ tou= 
nikh/santoj kh/rukoj 
a)nagnwsqh=nai toi=j plh/qesin.  
324 a.C. 
12. Rodi: Alexandreia 
kai Dionysia 
a. Lindos, II,1, 1941, n. 197 F, l. 5: Ale-
can [ro]u t en aeqloij dissa xo-
ragesiaj 
b. Lindos II,1, 1941, n. 233, l. 8: 
 Aleca/ndreia kai\ ]  Dionu/s[ia 
tragwdoi=j e)ni/kase  
c. IG XII1 57, l. 8: [n]i[ka/]s[an]t[a] 
 Al[e]c[a/]ndrei[a] kai\ Dionu/sia 
d. IG XII1 71, ll. 2-4: nika/santa 
 Aleca/]ndrea kai\ Dionu/sia 
e. IGR IV 1116: neika/santa  
 A[l]ec[a/]ndrea [kai\ Dionu/sia 
te]qr[i/ppwi]  
f. Diod 20, 84.3: tou\j d ¦ui¥ou\j e¦n 
h(liki/a| genome/nouj e¦n t%= qea/tr% 
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13. Smirne: Alexandreia  - PAAH 1995, 57-58:  (A po/lij 
Swsi/an  ¦Onasif[ - - -  ni-
ka/santa] . . .    Aleca/ndreia ta\ 
e¦n [Sm]u/rnhi ta\ suntelou/mena 
u(po\ tou= Koi nou= tw=n [ Iw/n]wn 
o(pli/tan 
 
14. Soloi : Asklepieia, 
agone ginnico e mu-
sicale 
- Arr. Anab. II, 5,8:  Ale\candroj 
de\ e¦n So/loij qu/saj te tw=|  
 Asklhpiw=| kai\ pompeu/saj 
au)to/j te kai\ h( stratia\ pa=sa, kai\ 
lampa/da e¦pitele/saj kai\ a)gw=na 
diaqei\j gumniko\n kai\ mousiko/n 
Soleu=si me\n dhmokratei=sqai 
e)/dwken 
333 a.C. 
15. Susa : agone ginni-
co  
- Arr. Anab. III, 16,9: e¦ntau=qa 
qu/saj t%= patri/% no/m% 
 Ale/candroj kai\ lampa/da 
poih/saj kai\ a)gw=na gumniko/n 
331 a.C. 
16. Taso: Alexandreia  - SALVIAT 1958, p. 195: 
 Aleca/ndreia  
 
17. Taxila: agone ippico 
e ginnico  
- Arr. Anab. V, 8,3: kai\ e¦ntau=qa 
au)= Ale/candroj e¦n Taci/loij qu/ei 
o(/sa oi¥ no/moj kai\ a)gw=na poiei= 
gumniko/n te kai\ i¥ppiko/n 
329 e 
327 a.C. 
18. Tiro: Herakleia, a-
gone ginnico  
a. Arr. Anab. II, 24, 6: 
 Ale/jandroj de/ tw=|  (Hraklei= 
e)/quse/ te kai\ pomph\n e)/steile su\n 
th=| duna\mei w(plisme\nh|: kai\ ai( 
nh=ej cunepo\mpeusan tw=|  (Hraklei= 
kai\ a)gw=na gumniko\n e¦n tw=| i(erw= 
kai\ lampa/da e¦poi\hse 
b. Plut. Alex 29,1: Ei¦j de\ Foini/khn 
e¦panelqw/n e¦c Ai¦gu/pton qusi/aj 
toi=j qeoi=j kai\ pompa\j e¦pete/lei 
kai\ xorw=n kukli/wn kai\ tragikw=n 
a)gw=naj, ou¦ mo/non tai=j para-
skeuai=j, a)lla\ tai=j a(mi/llaij 
lamprou\j menome/nouj 
c. KOUKOULI-CHRYSANTHAKI 
1971, 120-127: (Hni/ka 
 Ale/candroj Turi/an dori\ nh=son 
e¦rei/[yaj] | (Hrakle/a timai=j hu=)cen 
a)eqlofo/roij, |  Anti/gonoj Ka/lla 
dissou\j to/qi, prw=toj e¥tai/rwn, | 
332 a.C. 
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opli/tou stadi/ou t  )a))mfe/qeto ste-
fa/nouj,  
19. Zadracarta: agone 
ginnico  
- Arr. Anab. III, 25,1: kai\ e¦ntau=qa dia-
tri/yaj h(me/raj pentekai/deka kai\ 
qu/saj toi=j qeoi=j w(j no/moj kai\ 
a)gw=na gumniko\n poih/saj w(j e¦pi\ 
Paquai/ouj h)=gen 
330 a.C. 
20. Competizioni per la 
morte di Efestione  
- Arr. Anab. VII, 14,10:  Agw=na/ 
te e¦peno/ei poih=sai gumniko/n te 
kai\ mousiko\n plh/qei te tw=n 
a)gwnizome/nwn kai\ th=| ei)j au)to\n 
xorhgi/a| polu/ ti tw=n a)/llwn tw=n 
pro/sqen a)ridhlo/teron: 
324 a.C. 
    
 ARCHON DI PELLA    
21. Vittoria agli Isthmia 
e ai Pythia 
 
- BOUSQUET 1959, pp. 155 ss. 
= EBERT 1972, n. 46:  =)W| ma/kar 
eu)klei/aj  ãArxwn ste/[fanon di\j 
e¦de/cw] |  ãIsqmia nikh/saj Pu/qia/ 
te I(pp[osu/nai]: | zhlou=tai de\ 
path\r Klei=noj k[lutou= ei(/neka 
paido/j] | Pe/lla te a)ei/mnaston 





    
 CHÀIRON DI  
PELLENE 
  
22. Vincitore per quat-
tro volte ad Olimpia 
nel pugilato  
- Paus. VII.27.7:  Pellhnei=j d'ou)=n 
Pro/maxon ta\ ma/lista a)/gousin e)n 
timh=?. Xai/rwna de\ du/o a)nelo/menon 
pa/lhj ni/kaj <*)isqmika\s> kai\ e)n 
)Olumpi/a? te/ssaraj ou)de\ a)rxh\n 
e)qe/lousin o)noma/zein, o(/ti ka-
te/luse politei/an e)moi\ dokei=n th\n 
e)n Pellh/nh?, dw=ron to\ 
e)pifqonw/taton para\ )Aleca/ndrou 
tou= Fili/ppou labw/n, tu/rannoj 
patri/doj th=j au(tou= katasth=nai. 
 
    
 DIONYSÒDOROS DI 
TEBE 
  
23. Vittoria ad Olimpia - Arr. Anab. II, 15: tau=ta me\n u(pe\r 
a)mfoi=n e)pieikh= e)nqumhqei/j, i)di/a| de\ 
Qessali/kon me\n ai)doi= tou= ge/nouj 
a)fie/nai eiÅpen, o(/ti tw=n e)pifanw=n 
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Qhbai/wn hÅn, Dionuso/dwron de\ e)pi\ 
th=| ni/kh tw=n  Olumpi/wn  
 DIÒXIPPOS   
24. Vincitore ad Olimpia a. Diod. Sic. XVII.100.2: e)n ga\r toi=j 
e(tai/roij paralhfqei/j tij Ma-
kedw/n, o)/noma Ko/ragoj, r(w/mh? 
sw/matoj diafe/rwn kai\ polla/kij 
e)n tai=j ma/xaij h)ndragaqhkw/j, 
parocunqei\j u(po\ th=j me/qhj proe-
kale/sato monomaxh=sai 
Diw/cippon to\n )Aqhnai=on, a)qlhth\n 
a)/ndra kai\ tai=j e)pifanesta/taij 
ni/kaij e)stefanwme/non. 
b. Plin. NH XXXV.139: Alchimachus 
Dioxippum, qui pancrazio Olympiae citra 
pulveris iactum, quod vocant a)koniti/, 
vicit 
c. Curzio Rufo IX,7,16-26, in part. 
16: Intererat epulis Dioxippus Athenin-
sis, pugil nobili set ob eximiam virtutem 
virium iam et regi pernotus et gratus 
336 cir-
ca 
    
 PHILONÌDAS DI 
CHERSÒNASOS 
  
25. Vittoria nella corsa. a. Plin. NH II.181: Alexandri cursor 
Philonides ex Sicyone Elin mille et due-
cento stadia novem diei confecit horis, 
indeque, quamvis declivi itinere, tertia 
noctis hora remensus est saepius. 
b. Plin. NH VII.84: Cucurrisse MCXL 
stadia ab Athenis Lacedaemonem biduo 
Philippidem, magnum erat, donec Anystis 
cursor acedaemonus et Philonides Ale-
xandri Magni a Sicyone Elin uno die 
MCCCV stadia cucurrerunt 
 
    
 FILIPPO III ARRI-




26. Samo: agone, per 
Filippo III Arrideo e 
Alessandro IV (i 
Samii ringraziano i 
re per il loro ritorno 
in patria dopo 44 
anni) 
- HABICHT 1957, pp. 156, 165, n. 
1, ll. 11-12: dr]axmw=n, [o(/t]an 
toi=j ba[sileo=si to\n a)gw=]|[na sun-
te]lw=men: 
322 a.C. 
    
 ANTIGONO I    
  81 
MONOFTALMO  
(321-301) 
27. Atene: Antigoneia 
kai Demetrieia (a-
goni lirici) 
a. Diod. XX,46.2 : oi( de\   Aqhnai=oi 
gra/yantoj yh/fisma Strato-
kle/ouj e¦yhfi/santo xrusa=j me\n 
ei)ko/naj e¦f )a(/rmatoj sth=nai tou= te  
 Antigo/nou kai\ Dhmhtri/ou 
plhsi/on  (Armodi/ou kai\  
 Aristogei/tonoj ... kai\ suntelei=n 
au)toi=j kat )e¦niauto\n a)gw=naj kai\ 
pomph\n kai\ qusi/an ...  
b. Philochoros, FGH 328 F 165: e¦p ) 
 Antigo/nwi de\ kai\ Dhmhtri/wi 
fhsi\ n Filo/xoroj Aqhnai/ouj 
a)/jdein paia=naj tou\j pepoime/nouj 
u(po\ (Ermi/ppou tou= Kizikhnou=, 
e¦fami/llwn genome/nwn tw=n 
paia=naj poihsa/ntwn kai\ tou=  (Er-
mokle/ouj prokriqe/ntoj 
c. IG II5 614b (IG II2 1299), l. 53: 
ote(/ to\ o( dh=moj sunete/l[ese 
Dhmh/tri]a 
307 a.C. 
28. Calcide : Antigoneia a. VOLLGRAFF 1919, p. 167, n. 15: eia 
e)n Xalki/di ) /) /) /  Antigonei////a 
[a)]neqe/[tan]) /) /) /   
b. MITSOS 1940, p. 47, l. 12: [ 
 A]ntigo/neia  
III sec. 
a.C. 
29. Delo: Antigoneia, i-
stituiti dalla confe-
derazione delle isole 
e celebrati ogni due 
anni per celebrare la 
liberazione dagli a-
teniesi, nel 314 a.C.  
a. IG XI4 1036, ll. 3-14 : poh=|[sai 
de\ au¦tou\j e¦n] Dh/lwi [t]o\ me\n 
e(/teron e)/toj th\n p[a|nh/gurn tw=n 
 An]tigone[i/]wn h(\n nu=n poiou=sin, 
to\ d[e\] | e(/teron qusi/an] kai\ 
a)g[w=]naj kai\ su/nodon 
e¦pono|ma/santaj Dhm]h[tr]i/e[i]a, 
kai\ sune/drouj  a)poste/l|[lein ei¦j 
tau=t]a kaqa/per a)poste/llousin 
ei¦j ta\  [ Antigo/neia th/n t]e 
paraskeuh\n tw=n quma/twn ka[i\ | 
tw=n – c. 9 - ] nt . . . . MIS // OI . . 
. . N a)/qlwn to[i=j | Dhmhtriei/oi]j 
[a)po\ tw=n koin]w=n xrhma/twn kata\ 
| [th\n su/ntacin ] th\n nu=n ou(=san 
toi=j nhsiw/taij u¥p|[e/r tw=n 
dopo il 
314 a.C. 
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 Antigo]nei/wn kai\ e¦a/n tinej tw=n 
nhsiwtw=n 
b. IG XI4 1055, l. 22:  a)nagoreu=sai 
de\ to\n ste\fanon e¦n | th=i pomph=i 
tw=n  Antigonei/wn 
c. IG XI4 154, A ll. 42-43: toi=j 
 Antigonei/oij da=idej ei)j to\g xo-
ro\n 
30. Samo: Antigoneia 
kai Demetrieia, isti-
tuiti dopo la batta-
glia di Salamina di 
Cipro 
- SCHEDE 1919, pp. 16-20, ll. 6-
8: kai\ nu=n tou= dh/mou 
yh|fisame/nou a)/gein h(ma=j e¦pi\ toi=j 




31. Skepsis: Antigoneia - OGIS 6, ll. : th\n de\ qusi/an ka[i\] | 
to\n a)gw=na kai\ th\n stefanhfori/an 
kai\ | th\n loiph\n pan[h/g]urin 
gi/nesqai au)tw=i | kaq )e(/kaston 
e)/t[oj    
311 a.C. 
    




maia, istituiti dal fi-
glio Tolomeo Fila-
delfo dopo la sua 
morte 
a. PAAH 1991, p. 46, n. 19:  [ - - 
]htoj Dhmhtri/o[u] | Milh/sioj 
Ptolema[i=]|a nikh/saj  
b. PAAH 1991, p. 50, 21: e¦k tw=n 
ce/nwn Dhmh/trioj |  Antioxeu\j 
lampa/di | nikh/saj Ptolemai=a 
c. IG V2 118, ll. 12-15: [Pto]lemai=a 
|  [e¦n  Ale]candrei/ai | [a)/n]draj | 
[pu]gmh/n  
d. IG XII7 506, ll. 6-8 : tou= a)gw=noj, 
o(\ ti/qhsin o¥ basileu\j 
Pto|[lem]ai=oj tw=i patri\ e¦n 
 Alecandrei/ai i¦solu/m[pi|on 





33. Delfi: accettazione 
degli Ptolemaia di 
Alessandria 
- FD III.4, 357, ll. 10-15 = FRA-
SER 1954, p. 52 = BOUSQUET 
1958, pp. 77-82 = MORETTI 
1975, n. 75: de]do/xqai toi=j 
 Amfiktu/osin : | th=j te qusi/aj 
[mete/xein tw=i bas]ilei= Ptole-
mai/wi tou\ j  Amf[i|k]tu/o[naj, 
266/5 
a.C. 
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kai\ to\n a)gw=na a)po]de/xesqai 
i)solumpion, kaqa/per | [o( basi-
leu\j e¦pe/stalken, o(moi/wj] de\ kai\ 
tou\j a)/llouj a(/pantaj o(/soi | 
[koinwnou=si tou= i(erou= t]ou= qeou= 
[k]ata\ ta\ dedoxme/na toi=j  [ 
 Am|fiktu/osi 
34. Delo: accettazione 
degli Ptolemaia di 
Alessandria  
- Syll.3 390, ll. 5-6 : oi(/tinej | 
[xrhm]atiou=sin u(pe\r th=j qysi/aj 
kai\ tw=n qew| [rw=]n kai\ tou= 
a)gw=noj, o(\n ti/qhsin o( basileu\j 
Pt[o|lemai=oj tw=i patri\ e¦n  
 Alecandrai/ai i)solu/mp[|ion; ll. 
10-11 : kai\ nu=n o( basileu\j | 
[P]tolemai=oj, diadema/menoj th\n 
basilei1an par[a\] | tou= patro/j, 
th\n au)th\n eu)/noian kai\ e¦pime/leian 
| [p]arexo/menoj diatelei= ei)\j te 
tou\j Nhsiw/taj ka[i\] | tou\j 
a)/llouj  (/Ellhnaj, kai\ qusi\aj 
poiei= tw=i patr[i\] | kai\ a?gw=na 
ti/whsin i)solu/mpion gumniko\n kai\ 
mousiko\n kai i(ppiko\n 
280/79 
a.C. 




prendente un agone 
tragico  
a. IG XI4 1038, ll. 25-26: Swth=ri 
Ptolemai/wi kai\ basilei= Ptole-
mai/wi a)pos|te/llhtai kaq 
¦e¥ka/sthn panh/gurin   
b. IG XI4 1043, ll. 13-15: 
a)nakhru=cai | de\ to\n ste/fanon 
Ptolemai/wn tw=i a)gw=ni tw=i | 
prw/twi, o(/tan oi( tragwdoi\ 
a)gwni/|zwntai, o(\ti stefanoi= au)to\n 
to\ koin[o\n] | tw=n nhsiwtw=n a)reth=j 
e(/n[eken kai\] | eu)noi/aj h(\n e)/xwn 
diat[elei= ei)j tou\j] | Nhsiw/taj 
 
36. Vittoria con il carro 
ai Naia di Dodona 
insieme a Berenice I 
- Athen. V.203a: e¦stefanw/qhsan d 
)e¦n tw=| a)gw=ni kai\ stefa/noij xru-
soi=j ei)/osi: Ptolemai=oij de\ o( 
prw=toj kai\ Bereni/kh ei)ko/si tri-
si\n e¦f )a(rma/twn xrusw=n kai\ te-
me/nesin e¦n Dwdw/nh| 
295-285 
a.C. 
37. Vittoria a Delfi con il 
tiro a due 
- Paus. X.7-8: Ptolemai=oj de\ e)pi\ th=? 
sunwri/di Makedw/n: e)/xairon ga\r 
310 
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dh\ Makedo/nej oi( e)n Ai)gu/ptw? ka-
lou/menoi basilei=j, kaqa/per ge 
h)=san. da/fnhj de\ ste/fanoj e)pi\ tw=n 
Puqi/wn th=? ni/kh? kat' a)/llo me\n 
e)moi\ dokei=n e)stin ou)de/n, o(/ti de\ th=j 
La/dwnoj qugatro\j )Apo/llwna 
e)rasqh=nai kate/sxhken h( fh/mh. 
38. Vittoria ad Olimpia - BASTIANINI e GALLAZZI 2001, 
XII, 22-23: a(/rmati: me/<n> ga/r 
moi prota/tw[r Ptwlem]ai=oj 
e¦n[i/ka | Pisai/wn e¦la/saj i(/ppon 
e¦pi\ sta[di/wn; XIII, 35-38: 
prw=to[i] trei=j basilh=ej  ¦Olumpia 
kai\ mo/noi a(me/j | a(/rmasi nikw=mej 
kai\ gone/ej kai\ e¦gw/: | ei(=j me\n e¦gw/ 
[P]tolemae/ou, o(mw/numoj, e¦<k> 
Bereni/kaj ui([o/j],  Eordai/a 
ge/nna, du/w de\ gonei=j: 
284 
    
 BERENICE I   
39. Vittoria con il carro 
ai Naia di Dodona 
insieme a Tolomeo I 
- Athen. V.203a: e¦stefanw/qhsan d 
)e¦n tw=| a)gw=ni kai\ stefa/noij xru-
soi=j ei)/osi: Ptolemai=oij de\ o( 
prw=toj kai\ Bereni/kh ei)ko/si tri-
si\n e¦f )a(rma/twn xrusw=n kai\ te-
me/nesin e¦n Dwdw/nh| 
295-285 
a.C. 
40. Vittoria olimpica - BASTIANINI e GALLAZZI 2001, 
XII, 24: kai\ mh/thr Bereni/kh e¦mou= 
pat[ro/j; XIII, 31-34: i(p[poi] e)/q ) 
a)me\j e¦ou=sai ¦Olumpiako\n Bere-
ni/kaj | P[i]sa=[t]ai, Make/taj 
a)ga/gom[e]j ste/fanon, | o(\j to\ 
[po]luqru/lhton e)/xei kle/oj, w(=i to\ 
Kuni/skaj | e¦n Spa/[r]tai xro/nion 
ku=doj a)feilo/meqa; XIII, 35-38: 
prw=to[i] trei=j basilh=ej  ¦Olumpia 
kai\ mo/noi a(me/j | a(/rmasi nikw=mej 
kai\ gone/ej kai\ e¦gw/: | ei(=j me\n e¦gw/ 
[P]tolemae/ou, o(mw/numoj, e¦<k> 
Bereni/kaj ui([o/j],  Eordai/a 
ge/nna, du/w de\ gonei=j: 
 
    
 LAGOS   
41. Vittoria a Delfi con il - IG V2 550. V l. 9: sunwri/di La=goj 308 a.C. 
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tiro a due cavalli Ptolem|ai/ou Makedw/n 
    
    
 DEMETRIO FALEREO 
(317-307) 
  
42. Vittoria ai Panathe-
naia, Delia ed Her-
maia 
- IG II2 2971, ll. 1-4:  Aqhnai/wn 
oi( tetagmne/noi u(po\ tou= dh/mou | e¦n  
 Eleusi=ni kai\ Pana/ktwi kai\ e¦pi\ 
Fulh=i to\n | stratego\n Dhmh/trion 
Fanostra/tou Falere/a | ste-
fanw/santej Dh/mhtri kai\ Ko/rei 
a)ne/qhkan; ll. 35-43: Pa-
naqh/|naia ta\ mega/|la a(/rmati |  
 Eleusi/|nioi | Dh/lia | a(/rmati |  
(Ermai=a | a(/rmati 
 
    




43. Apollonia in Caria: 
agone ginnico  
- ROBERT 1954, n. 166, l. 32-34: 
stefa|[nou=s]qai xrusw=i stefa/nwi 
e¦n tw=i gumnikw=[i] a)gw=|[ni tw=i] 
sunteloume/nwi tw=i basil[ei=] 
S[eleu/kwi] 
 
44. Eritre: Dionysia kai 
Seleukeia 
a. IG XII1 6, l. 3: tw=n Dionusi/wn kai\ 
Se[leuke|i/w]n  
b. Syll3 412, l. 13 : toi=j Dionusi¢oij 
kai\ toi=j Seleukei¢oij  
c. Syll3 413, l. 13 : toi=j Dionusi¢oij 
kai\ toi=j Seleukei¢oij 
274 a.C. 
45. Troia: agone ginnico 
annuale e concorso 
penteterico con a-
goni ginnici, ippici e 
musicali (festival di 
Atena e Apollo)  
a. OGIS 212, ll. 11-12 : th=i dwde-
ka/th]i e¦n tw=i mhni\ tw=i Seleu-
ke[i/|wi stefani/thn mousiko\n] kai\ 
gu[m]niko\n kai\ I(ppiko/n   
b. Ilion 31, ll. 10-12 : suntelei=n de\ 
h(ma=j kai\ dia\ pentae|[thri¢doj th=i 
dwdwka/th]i e¦n tw=i mhni\ tw=i Se-
leuke|[w=ni K a)gw=na mousiko\n ] 
kai\ gumniko\n kai\ i¥ppiko/n  
c. ROBERT 1937, pp. 172-172, n. 
2, ll. 10-12: [wn - - - meta\] de\ 
h(ma=j kai\ dia\ pentae|[ti/aj a)ei/, th=i 
dwdeka/th]i e¦n tw=i mhni\ tw=i Se-
leuke[i/|wi stefani/thn mousiko\n] 
281 a.C. 
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kai\ gumniko\n kai\ i(ppiko/n 
    
    




46. Argo: sposa Deida-
meia, sorella di Pir-
ro, durante la cele-
brazione degli He-
raia 
- Plut. Dem. XXV.2: e¦n  )/Argei me\n 
ou)=n th)j tw=n (Hrai/wn e¥orth)j ka-
qhkou/shj, a)gwnoqetwn kai\ sum-
panhguri/zwn toi=j (/Ellhsin, e)/ghme 
th\n Ai)ki/dou fugate/ra, tou= Mo-
lottw=n basile/wj, a)delfh\n de\ 
Pu/rrou, Dhi+da/meian. 
303 a.C. 
47. Atene: Antigoneia 
kai Demetrieia  
a. Diod. XX,46.2 : oi( de\  Aqhnai=oi 
gra/yantoj yh/fisma Strato-
kle/ouj e¦yhfi/santo xrusa=j me\n 
ei)ko/naj e¦f )a(/rmatoj sth=nai tou= te  
 Antigo/nou kai\ Dhmhtri/ou 
plhsi/on (Armodi/ou kai\  
 Aristogei/tonoj ... kai\ suntelei=n 
au)toi=j kat )e¦niauto\n a)gw=naj kai\ 
pomph\n kai\ qusi/an ...  
b. Philochoros, FGH 328 F 165: e¦p ) 
 Antigo/nwi de\ kai\ Dhmhtri/wi 
fhsi\ n Filo/xoroj Aqhnai/ouj 
a)/jdein paia=naj tou\j pepoime/nouj 
u(po\ (Ermi/ppou tou= Kizikhnou=, 
e¦fami/llwn genome/nwn tw=n 
paia=naj poihsa/ntwn kai\ tou= (Er-
mokle/ouj prokriqe/ntoj 
c. IG II5 614b (IG II2 1299), l. 53: 
ote(/ to\ o( dh=moj sunete/l[ese 
Dhmh/tri]a 
307 a.C. 
48. Atene: Dionysia kai 
Demetrieia 
- Plut. Dem. XII, 2 : kai tw=n 
e¥ortw=n ta\ Dionu/sia metwno/masan 
Dhmh/tria 
294 a.C. 
49. Delo: Demetrieia, 
istituiti dalla confe-
derazione delle isole 
e celebrati ogni due 
anni dopo la vittoria 
a Salamina  
- IG XI4 1036, ll. 3-14 : poh=|[sai 
de\ au¦tou\j e¦n] Dh/lwi [t]o\ me\n 
e(/teron e)/toj th\n p[a|nh/gurn tw=n 
 An]tigone[i/]wn h(\n nu=n poiou=sin, 
to\ d[e\] | e(/teron qusi/an] kai\ 
a)g[w=]naj kai\ su/nodon 
e¦pono|ma/santaj Dhm]h[tr]i/e[i]a, 
kai\ sune/drouj  a)poste/l|[lein ei¦j 
306 a.C. 
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tau=t]a kaqa/per a)poste/llousin 
ei¦j ta\  [ Antigo/neia th/n t]e 
paraskeuh\n tw=n quma/twn ka[i\ | 
tw=n – c. 9 - ] nt . . . . MIS // OI . . 
. . N a)/qlwn to[i=j | Dhmhtriei/oi]j 
[a)po\ tw=n koin]w=n xrhma/twn kata\ 
| [th\n su/ntacin ] th\n nu=n ou(=san 
toi=j nhsiw/taij u¥p|[e/r tw=n 
 Antigo]nei/wn kai\ e¦a/n tinej tw=n 
nhsiwtw=n 
50. Eubea: Dionysia kai 
Demetrieia 
- IG XII9 207, l. 18: tou\j a)gw=naj 
tw=n Dionusi/wn kai\ Dhmhtriei/wn 
294-88 
a.C. 
51. Samo: Antigoneia 
kai Demetrieia 
- SCHEDE 1919, pp. 16-20, ll. 6-
8: kai\ nu=n tou= dh/mou 
yh|fisame/nou a)/gein h(ma=j e¦pi\ toi=j 
eu)aggeli/oij Antigo/neia kai\ 
Dhmhtri/eia 
306 a.C. 
52. Sicione: agone an-
nuale 
- Diod. XX,102.2-3: Dhmhtria/da 
me\n ga\r th\n po/lin w)no/masanm qu-
si/aj de\ kai\ panhgu/reij, e)/ti d 
)a)gw=naj e¦yhfi/santo suntelei=n 
au)tw=| kat )e¦niauto\n kai\ ta\j 
a)/llaj a)pone/mein tima\j w(j kti/sh|. 
303 a.C. 
53. Costituzione della 
lega di Corinto di 
Antigono e Demetrio 
agli Isthmia 
a. Plut. Dem. XXV.3: e¦n de\  Isqmw=| 
koinou= sinedri/ou menome/nou kai\ 
pollw=n a)nqrw/pwn sunelqo/ntwn, 
h(gemw/n a)nhgoreu/wh th=j ÑElla/doj, 
w(j pro/teron oi( peri\ Fi/lippon kai\ 
 Ale/candron. 
b. IG IV2 1.68 = MORETTI 1967, n. 
44, ll. 66-73: a)\n de/ t[ij tau=ta 
poh=i, oi(/ t]e a)/rxontej oi(/ e)n 
e(ka/sthi tw=n  po/[le]wn 
k[w]lue/twsan kai\ oi( su[nedroi 
dikaze/t]wsan. Sune/rxesqai de\ 
tou\ j su ne/drouj e)m me\n th=i 
ei)rh/nhi toi=[j i(eroi=j a)gw=sin (?), 
e)]n de\ tw=i pole/mwi, o(sa/kij a)/n  
dokh=i  [s]umfe/rein toi=j 
Msune/droij kai\ [tw=i strathg]w=i 
tw=i u(po\ tw=n basile/wn e)pi\ th=j 
koi [n]h=j fulakh=j kataleleim-
me/n[wi : s]unedreu/ein de\ o(po/saj 
302 a.C. 
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a)/n h(me/ra j oi( pro/edroi  tou= sine-
dri/ou paragge/llws[in. T]a\j de\ 
suno/douj gi/nesqai tou= sinedri/ou, 
e(/ wj mw\n a)\n o( koino\j po/lemoj 
lu[qh=i, o]u)= a)/n oi( pro/edroi kai\ o( 
basileu\j h)\ o([i] u(po\ tw=n 
ba sile/wn 
a)podedeigme/nojstr[at]hfo\j pa-
ragge/llhi: o(/tan d' h( ei)rh/nh 
ge/n[htai]  ou(= a)/n oi( stefani=tai 
a)gw=nej [tiq]w=ntai 
    




54. Alessandria: Basileia 
(per il compleanno) 
a. IG II 1367: Basi/leia e¦n Alecan-
drei/#  
b. IG VII 3096: Dii\  Basilei=  kai\ 
th=| po/lei Lebade/wn  Me/nandroj 
Xrhsi/mou  [i(erhteu/saj pentae-
thri/da  e)k tw=n i)di/wn a)ne/qhken . . 
. . . . . . ]   
c. IG VII 3097: Ñ §Hra Basili/di  
kai\  th=| po/lei Lebade/wn  
Me/nandroj Xrhsi/mou i(erhteu/saj 
pentae thri/da  e)k tw=n i)di/wn 
a)ne/qhken  i(erhteuou/shj th=j gu-
naiko\ j  au)tou= Parhsi/aj th=j 
 Onasimbro/tou 
d. MITSOS 1940, p. 47, l. 1: Ba-
si/leia=  
e. KÖNEN 1977 = EBERT 1980, pp. 
1-2, ll. 1-4: Basilei= Ptolemai/wi 
Swth/rwn  (Hrakleitoj Lepti/nou  
 Alecandreuj | a)gwnoqeth/saj 
kai\ prw=toj a(=qla proqei\j 
xalkw/mata, | e)/touj 
o)ktwmaideka/tou Du/strou dwde-
ka/thi geneqli/oij | Basi/leia ti-
qe/ntoj  Amado/kou, th\n 
a)nagrafh\n tw=n nikw/ntwn 
 
55. Alessandria: Thea-
délphia con Arsinoe 
a. P. Zen., PSI IV, 431, l. 3: Qea-
delfei/wn  
b. IvO 188: [Q]eade\lfea [su]nwri/di 
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[te]lei/ai  
c. SÄVE-SÖDERBERGH 1945, pp. 
38-41, l. 5: [Qeade]lfei/wn 
d. BOUSQUET 1986, p. 24, l. 9 : ta\ 
Qeade/lfeia 
56. Vittoria olimpica - BASTIANINI e GALLAZZI 2001, 
XII, 24-26: a(/]r[m]ati d )au)=t[ij] | 
ni/khn ei(=le path/r e¦<k> basi-
le/w[j] bas[i]leu/j | patro\j e)/xwn 
o)/noma; XIII, 39: pro/<j> me/ga pa-




 FILETERO  
(283-263) 
  
57. Cizico: Philetaireia, 
per l’aiuto contro i 
Galati  
- CIG 3660 = ROBERT 1937, pp. 
199-201, l. 15 : e)n toi=j File-
taire/oij  
270 a.C. 
58. Cuma eolica: Sotè-
ria kai Philetaireia  
- MANGANARO 2000, pp. 404, l. 
42: a( po/lij a)/gv ta\ Swth/ria kai 








59. Calcide : Antigoneia - VOLLGRAFF 1919, p. 167, n. 15: 




    
 ANTIOCO I SOTÉR  
(281-261) 
  
60. Bargilia: agone gin-
nico, dopo la sua 
morte  
- Syll.3 426, l. 20-22: e¦n tw=i gum-
nikw=i a)[gw=ni t]w=i sunteloume/nwi 
u(po\ tou= dh/mou basile[i=  
 Antio/x]wi Swth=ri  
 
61. Clazomene: giochi 
nel giorno della sua 
nascita 
- OGIS 222 = I. Erythrai 504, l. 1: 
i(/na th\[n | h(me/ran e¦n h(=i o( basi-
leu\ j  Anti/oxoj] e¦gennh/qh; l. 
31 : peri\ tou= a)gw=noj 
268-262 
a.C. 
62. Cuma eolica: Dion-
ysia kai Antiocheia 
- MANGANARO 2000, p. 405, l. 
28: to\n a)gwnowq[e/]tan e¦n toi=j 
prw/toij Dionusi/oisi kai\  
 Antioxei/oisi 
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 STRATONICE    
63. Clazomene: giochi 
per lei e per Antioco  
- OGIS 222 = I. Erythrai 504, l. 9: 
o( basileu\ j Anti/oxoj kai\ h(] ba-








 ARSINOÈ II 





a. BOUSQUET 1986, p. 24, l. 9 : ta\ 
Qeade/lfeia 
b. IvO 188: [Q]eade\lfea [su]nwri/di 
[te]lei/ai 
 
65. Tera: Arsinoeia, ce-
lebrati durante il re-
gno di Tolomeo II o 
III  
- IG XII3 1343: Qhrai=oi 
e¦stefa/nwsan e¦n [ A]rsino/sion 
e¦lai/aj  
 
66. Vittoria olimpica - BASTIANINI e GALLAZZI 2001, 
XII, 26-27: zeukt[aj d )]e¦ch/rato 
pa/saj |   Arsino/h ni/kaj trei=j 
e¥no\j e¦c a)e/[qlou 
 
    
 BELISTICHE   
67. Vittoria olimpica - P. Oxy., 2082 fr. 6+7: ll. 5-7: [. . 
. . . . . ] Qessalou sunwrij | [Bi-
listi/xhj M]aketi/doj pwlik[o\]n | 
[te/qrippon]: 
268 a.C. 
68. Vittoria olimpica - Paus. V 8,11:  prose/qesan de\ 
u(/steron kai\ sunwri/da pw/lwn kai\ 
pw=lon ke/lhta: e)pi\ me\n dh\ th=? 
sunwri/di Belisti/xhn e)k Makedo-
ni/aj th=j e)pi\ qala/ssh? gunai=ka, 
Tlhpo/lemon de\ Lu/kion 
a)nagoreuqh=nai le/gousin e)pi tw=? 
ke/lhti, tou=ton me\n e)pi\ th=j prw/thj 
kai\ triakosth=j te kai\ e(katosth=j 
)Olumpia/doj, th=j de\ Belisti/xhj 
th\n sunwri/da )Olumpia/di pro\ 
tau/thj tri/th?. pe/mpth? de\ e)pi\ tai=j 
tessara/konta kai\ e(kato\n a)=qla 
e)te/qh pagkrati/ou paisi/, kai\ 
e)ni/ka Fai/dimoj Ai)oleu\j e)k 
264 a.C. 
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po/lewj Trw?a/doj. 
    
 ANTIOCO II 
 THEÒS  
(261-246) 
  
69. Laodicea: Antiocheia 
(fondazione della 
città), agone ginnico  
a. MAMA, VI, 5, ll. 15-16: [e¦n toi=j 
sunte]loume/noij a)gw=sin e¦n [tw=i 
mhni\  tw=i  Antiox]ew=ni 
b. WIDE 1895, pp. 208, ll. 18-19: 
toi=j |   Antioxei/oij   
c. I. Priene 59, ll. 19-20: e¦n tw=i 
a)gw=ni tw=i gumnikw=i tw=i sunte-
loume/nwi e¦n toi=j  Antioxei/oij;  
d. I. Magnesia 59, ll. 16-18 : e¦n tw=i 
a)gw=ni w=(i suntel[ou=men] e¦n t[w=i 
mhn]i\  tw=[i  Antioxew=ni 
 
70. Smirne: Antiocheia  a. I. Smyrna 584, ll. 10-11 : [toi=j 
 An]tioxei/oij toi=j prw/toij sun-
tel[esqhsome/noi tw=i a)gw=ni tw=i 
tra|gwid]w=n 
b. ROBERT 1937, p. 91, l. 10 : e¦n | 
toi=j  An]tioxei/oij  
 
    
 BERENICE II   
71. Vittoria ai Nemea - BASTIANINI e GALLAZZI 2001, 
XII, 34-36: parqe/noj h( basi-
li/ssa su\n a)/ntu[g]i, nai/, Bereni/kh 
| pa/ntaj a)/ma zeuktou\j 




72. Vittoria agli Isthmia - BASTIANINI e GALLAZZI 2001, 
XIII, 9-11: e[..].[ ...]ga to\n Bere-
ni/khj | .[.]k[ ... ] i(ppon e¥pi\ sta-
di/wn | th\n de\ [poliste/fa]non Ma-




73. Vittoria olimpica - BASTIANINI e GALLAZZI 2001, 
XII, 32-33: teqri/ppou de\ te-
lei/o<u> a)ei/dete to\n Ber[e]ni/kh[j] 




74. Vittoria ai Nemea - BASTIANINI e GALLAZZI 2001, 
XIII, 1-8: ... ]loij | ... ]. 
[s]tefan[o]u[| ... ]oxou, w)= Ne/mee 
Luglio 
247 a.C. 
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Zeu=, | ...] tou=t )e¦pi\ paidi\ mo/nhi. | 
...D]wrika\ fu/lla seli/nwn | ...].e 
mi/an kefalh/n | ...].[.].wn | p[... 
a(rm]ati di\j tele/wi 
75. Itanos: agone ginni-
co con Tolomeo  
- I. Cret. III, 4 = Syll.3 463, ll. 11-
13 : qu/sei de\ a( po/lij kat 
)e¦niauto\n toi=j geneqli/oij | basilei= 
Ptolemai/wi kai\ basili/ssai Be-
reni/kai | kai\ dro/mon suntele/sonti 
246 a.C. 
    
 TOLOMEO III 
 EUERGÈTES I  
(246-221) 
  
76. Atene: Ptolemaia  
 
 
a. IG II 341 (IG II2 900), l. 10: 
 Eleusini/[w]n kai\ Panaqh-
nai/[w]n [kai\ Ptwlemai/wn toi=j 
gumnikoi=j a)gw=sin 
b. IG II 417b (IG II2 891), l. 14: 
Panaqhnai/wn kai\   E]leusini/wn 
kai\ Ptwlem[ai/]wn toi=j gumnikoi=j 
a)gw=sin 
c. IG II 444 (IG II2 956): Panaqh-
nai/wn kai\   Eleusini/wn kai\ 
Ptwle[mai/wn to]i=j gumnikoi=j 
a)gw=sin 
d. IG II 445 (IG II2 957): Panaqh-
nai/wn kai\   E]leusini/wn kai\ 
Ptwlemai/wn toi=j gumnikoi=j 
a)gw=]sin  
e. IG II 446 (IG II2 958), l. 30: Pa-
naqhnai/wn kai\   Eleusini/wn kai\ 
Ptwlem[ai/wn toi=j gumnikoi=j 
a)gw=sin  
f. IG II 451 (IG II2 963): Panaqh-
nai/wn kai\   E[l]e[usini/wn kai\ 
Ptwlemai/wn toi=j gumnikoi=j 
a)gw=sin]  
g. IG II 464 (IG II2 983), l. 3:  Pa-
naqhnai/wn kai\   Eleu|sini/w]n 
kai\ Ptwlemai/wn toi=j [gumnikoi=j 
a)gw=sin 
h. IG II 466 (IG II2 1030), l. 42: 
Panaqhnai/wn kai\   Eleusini/wn 
kai\ Ptwlemai/wn toi=j gumni]koi=j 
224 – 
83 a.C. 
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a)gw=sin 
i. IG II 467 (IG II2 1028), l. 100: 
P[anaqhnai/wn kai\   Eleu]sini/wn 
[ka]i\ Ptwlemai/wn toi=j gumnikoi=j 
a)[g]w=sin  
j. IG II 468 (IG II2 1029), l. 32:  
Panaqhnai/wn kai\   Eleusini/wn 
kai\ Ptwlemai/wn toi=j gumnikoi=j 
a)gw=sin  
k. IG II 482 (IG II2 1043), l. 54: 
Panaqhnai/wn kai\   Eleu]sini/wn 
e¦n to[i=j gumni]koi=j a)gw=sin  
l. IG II 953 (IG II2 1938), l. 4: 
Ptolemai=a   
m. MITSOS 1940, p. 47, l. 3: Pto-
le[ma]i=a e¦n  Aqh/nai[j] 
n. MERITT 1944, p. 252, l. 10-11: 
Pana[qh]|nai/[w]n kai\ 
 Eleusini/wn kai\ Ptwlemai/wn 
toi=j gumnikoi=j a)gw=sin 
o. REINMUTH 1955, p. 229, ll. 36-
37: Panaqhnai/wn kai\ 
 E]|leusini/wn ka]i\ Ptplemai/w[n 
toi=j gumnikoi=j a)gw=]sin; l. 97: 
kai\ Panaqhnai/[wn kai\  
 Eleusini/wn kai\] Ptwlemai/wn 
toi=j gumnikoi=j [a)gw=sin 
p. MORETTI, IAG, 45, l. 3: Pto-
le[ma]i=a e¦n  Aqh/nai[j 
q. PETRAKOS 1999, II, n. 144, ll. 
2-3: Pto lema[i=] a nikh/saj 
r. PETRAKOS 1999, II, n. 148, l. 6: 
nikh/saj Ptolemai=a 
s. PETRAKOS 1999, II, n. 151, l. 9: 
e)k tw=n paroi/kwn Ptolemai=a 
77. Canopo: panegyrìs 
con Berenice  
a. OGIS 56, ll. 36-37: a)/gessai kat 
)e¦niauto\n panh/gurin dhmotelh= e)/n 
te toi=j i(eroi=j kai\  kaq  o(/lhn th\n 
xw/ran basirei= Ptolemai/wi kai\ 
basili/sshi Bereni/khi | qeoi=j 
Eu)erge/taij th=i h(me/rai e¦n h(=i 
e¦pite/llei  
b. ŞAHIN 1984, p. 5, ll. 7-8: o(/tan 
de\ o( dh=moj sun|[te]lh=i t[h\]n 
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panh/gurin tw=i Basi|[lei= 
78. Itanos: agone ginni-
co (corsa) con Be-
renice  
- I. Cret. III, 4 = Syll.3 463, ll. 11-
13 : qu/sei de\ a( po/lij kat 
)e¦niauto\n toi=j geneqli/oij | basilei= 
Ptolemai/wi kai\ basili/ssai Be-
reni/kai | kai\ dro/mon suntele/sonti 
246 a.C. 
79. Samo: Ptolemaia  - HALLOF 1997, p. 108, l. 4: ta\j 
panhgu/r[eij - - - ] | [suntelh=i 
ka[ - - - ba]|silei= Ptole[mai/wi 
kai\ basili/sshi Bereni/khi 
246 a.C. 
    
 ATTALO I SOTÈR  
(241-197) 
  
80. Vittoria agli Olympia - I. Pergamon 10: [Po]lla\ me\n e¦g 
L[i]bu/hj h)=lq ) a(/rmata, polla\ d 
)a)p ) )/Argeu[j], | [po]lla\ de\ 
p[i]ei/rhj h)=lq )a)po\ Qessali/hj, | 
[o]i(=sin e¦nhriq[m]ei=to kai\  
 Atta/lou. a)qro/a d )u(/splec | 
pa/nta dia\ streptou= pei/nat 
)e)/xousa ka/lw: | [h)=] me/g 
)[e¦]paxh/sasa qoa\j e¦ch/lase 
pw/louj, | ai( de\ dia\ stadi/ou pu-
kno\n o)/regm )e)/feron | a)/llai e¦p 
)a)/lla qe/ousai. o( d ) Atta/lou 
i)=soj a)e/llhi | di/foj a)ei\ prote/ran 
pos[s]i\n e)/faine ko/nin. | xoi) me/n e¦t 
)ampnei/ontej e¦dh/rion: au)ta\r o( 
toi=si | e¦gra/feq ) (Ella/nwn tai=j 
to/ka muri/asin. | fh/ma d )ei)j Fi-
le/tairon a)oi/dimoj h)=lqe kai\ 
oi)/kouj Per ga/mou  Alei/wi 
t[ei]same/na stefa/nwi. 
 
81. Cos: Attaleia, per 
l’aiuto contro Filippo 
V  
- Syll.3 1028 = LSCG 165, A, l.8: 
[j /  Atta/]leia; B, l. 18: [ kj / 
pomph\ ba| silei=  Atta/lw|  
 
82. Cuma eolica: Atta-
leia 
- PETZL – PLEKET 1979 : Dionu-
si/oisi kai\  Attalei/oisi  
 
83. Egina: Eumeneia kai 
Attaleia kai Nike-
phoria  
- IG IV 1, l. 40 = OGIS 329, l. 40: 
a)na[ggei=lai to\n ste/fanon]  
 Attalei/w[n] ka[i\] Eu)men[ei/]|wn 
kai\ Nikhfori/wn qu[melikw=i] 
a)[gw=ni k]ai\ Dionus[i/w]n 
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trag[wi]doi=j 
    
 DIOGENE 
  
84. Atene: Diogeneia, 
istituiti dopo il ritiro 
della guarnigione 
macedone 
a. IG II2 834, ll. 23-24: epi/weton] | 
a)gw=na ei)sgh/sato o([plitiko\n 
u(po/mnhma th=j e¦leuqerw/sewj]: 
b. PAAH 1991, p. 48, n. 20, ll. 1-4: 
Dio/dotoj Dioti/mou [Kud]an[ti/]|dhj 
lampa/di nikh/saj Di[o]ge/|neia Dii\ 
S[wth=]ri kai\   Aqhnai= Swtei/rai 
c. IG II2 1028, l. 23: e)/qu|san de\ kai\ 
toi=j Diogenei/oij tau/rouj du/o  
d. IG II2 1029, l. 14: e)/qusan de\ kai\ 
toi=]j Diogenei/oij 
e. IG II2 1039, 56: toi=j Diogenei/oij 
f. IG II2 1040, l. 2: toi=j Diogenei/oij 
e¦n tw=i t]|eme/nei kai\ ta\[j a)/llaj 
qusi/aj  
g. IG II2 1043, l. 48: toi=j Dio-
ge[nei/oij  
h. PETRAKOS 1999, II, n. 146, ll. 
2-3: lampa/di nikh/saj 
Di[o]ge/ neia 
i. PETRAKOS 1999, II, n. 151, ll. 
5-7: e)k tw=n poli[tw=]n [Dioge/neia] 
  Eu)gei/twn Dhmh[tri/]ou Ei)teai=oj 
  e)k tw=n strateuo[m]e/nwn Dio-
ge/neia 
229 a.C. 
    




85. Istiea: processione  - Syll.3 493 = IG XI 1055 = DUR-
RBACH 1921-22, n. 50, l. 22: e¦n 
th=i pomph=i tw=n Antigonei/wn 
 
86. Sicione: Antigoneia  a. Pol.  XXVIII 19,3 : a)/lla de\ peri\ 
tou= tw=n Antigonei/wn a)gw=noj 
b. Pol. XXX 29.3: th=j ga\r tw=n 
 Antigonei/wn panhgu/rewj e¦n t%= 
Sikuw=ni sunteloume/nhj 
c. Plut. Cleom. 16,5 :  Antigo/neia  
d. Plut. Arat. 45.3 : qusi/aj de\ kai\ 
pompa\j kai\  a)gw=naj Antigo/n% 
224-223 
a.C. 
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sunte/loun, a)rcame/nwn tw=n  
 Ara/tou politw=n kai\ decame/nwn 
t$= po/lei to\ n Anti/gonon u¥p ) 
 Ara/tou 
e. MITSOS 1940, p. 47 = MORETTI 
1953, p. 45, l. 12: [ A]ntigo/neia 
87. Antigono Dosone 
presenzia agli I-
sthmia 
- Pol. II,70.4: Ou) mh\n a)ll )o(/ g )  
 Anti/gonoj paragono/menoj ei)j 
Tege/an, kai\ tou/toij a)podou\j th\n 
pa/trion politei/an, deuterai=oj 
e¦nteu=qen ei)j  )/Argoj e¦p )au)th\n 
h)=lqe th\n tw=n Neme/wn panh/gurin  
221 a.C. 
    
 ANTIOCO III 





a. FRASER 1954, pp. 62-67, ll. 1-2: 
- - - basil[e]u\j  Anti/[oxoj - - - 
  - - - kata\ pentethri/da e(p - - - 
- - - 
b. KRAELING 1964, pp. 178-179, l. 
4-8: to\n ]a)gwnoqeth/santa e¦n tw=| 
ei / ka[i\ r / e)/tei | fil[otimi/aj 
e)/neken kai\ eu)noi/aj | t]h=j ei)j ba-
sile/a me/gan Anti/oxo[n | k]ai\   
 Anti/oxon to\n u(io\n | k]ai\ ba-
si/lissan Laodi/khn | k]ai\ ta\ pai-
di/a kai\ autou=j 
 
89. Ikaros: agone ginni-
co e musicale  
- ROUECHÉ – SHERWIN-WHITE 
1985, p. 15, ll. 15-20: h(mi=n de\ 
gra/y[a]ntoj tou= | basile/wj 
[spoudh=I] met[h]ga/gomen kai\ ka-
testh/sam[en . . . ]S a)gw=na 
gu|mniko\n kai\ . . . m[ousiko/n, 
bo]ulo/menoi e¦caga|[g]e[i=]n kata\ 
t[h\n tou= bas]ile/wj ai(/resin kai\ | 
tw=n pro[go/nwn] au)tou= 
 
90. Teo: Antiocheia kai 
Laodikeia (pane-
gyrìs)  
- HERRMANN 1965, p. 37, l. 6: 
 Antio/x]eia kai\ Laodi/keia 
 
    
 LAODIKÈ 
  
91. Teo: Antiocheia kai 
Laodikeia (pane-
- HERRMANN 1965, p. 37, l. 6: 
 Antio/x]eia kai\ Laodi/keia 
 
  97 
gyrìs)  
    




92. Lesbo (Ereso): Pto-
lemaia kai Herakleia  
a. IG XII suppl. 122, ll. 8-9: kai\ 
e¦pimelh/qeij tw= a)/gwnoj o)/n 
[sun]|te/lei o) da=moj tw= basi/lei 
o)/rqwj kai\ dikai/wj 
b. IG XII suppl. 125, ll. 21-23: to\n 
de\ ste/fanon tou=ton 
a)na[kary/|ss]essqai e¦n toi=j Dio-
nusi/oij tw= a)/gwni [tw=n | 
tragw/idwn kai\] e¦n toi=j Ptolema-
e/o[isi   
c. IG XII suppl. 139, l. 77:  e¦n toi=j 
Ptolemae/oisi kai\  )Hrakle/oisi 
toi=j a)gw/nessi toi=j gymni/koisi 
d. IG XII suppl. 498: Ptole-
ma|[e/oisi  
e. IG XII suppl. 527, ll. 33-34: e¦[n 
de\ toi=j Ptolemae/|oisi to\n gumna-
si/arxon a)/i+ to\n e¦nesta/konta  
f. IG XII suppl. 528, l. 34: e¦n de\ 
toi=j Ptolemae\oisi kai\ )Hra-
kle/oisi tw= gymnasia/rxw 
g. OGIS 78, l. 26: e¦n toi=j 
Ptole|[mai/oisi 
 
93. Tebe: Ptolemaia  a. IG VII 2410, l. 5 : to\n a)gw=na | 
to\n qumeliko\n  
b. IG VII 2411, l. 2: Panaqhnai/wn 
[k]ai\   El[eusini/|wn] kai\ 
Pto[le]mai/[wn] toi=[j] gu[mn]ikoi=j 
a)gw=sin 
 
94. Vittoria ai Basileia di 
Lebadeia 
- VOLLGRAFF 1901, p. 368, ll. 18-




    
 FILIPPO V (221-
179) 
  
95. La notizia della 
sconfitta dei Romani 
al Trasimeno viene 
recata a Filippo V 
durante i Nemea 
- Pol. V.101: au)to\j de\ kata\ 
spoudh\n h)(ke meta\ fi/lwn e¦pi\ th\n 
tw=n Neme/wn panh/gurin ei)j  )/Argoj. 
a)/rti d )au)tou= qewme/nou to\n a)gw=na 
218 a.C. 
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to\n gumniko/n, parh=n e¦k Makedo-
ni/aj grammatofo/roj diasafw=n o(/ti 
lei/pontai (Rwmai=oi ma/xh| mega/lh| 
kai\ kratei= tw=n u(pai/qrwn  
 Anni/baj 
96. È agonoteta degli 
Heraia e dei Nemea 
- T. Liv. 27,30,9: Inde praesidio relicto 
aduersus Attalum si forte interim traiecis-
set, profectus ipse cum paucis equitum 
leuisque armaturae Argos uenit. Ibi cura-
tione Heraeorum Nemeorumque suffra-
giis populi ad eum delata quia se Mace-
donum reges ex ea ciuitate oriundos refe-
runt, Heraeis peractis ab ipso ludicro e-
xtemplo Aegium profectus est ad indic-
tum multo ante sociorum concilium.  
209 a.C. 
    
 EUMENE II  
(197-160/59) 
  
97. Atene: Eumeneia  - IG II 1046 = IG II2 2459, l. 5: 
Eu)me/ne[ia] 
 
98. Delfi: Panathenaia 
kai Eumeneia 
a. OGIS 305 = FD III.3, n. 241, l. 
8-9: stefani/taj i)sopuqi/oj kata\ 
p[e]n[tae]t[i/an] mousiko/n [t]e kai\ 
gumniko/n, potago| [reu/ontej Pa-
naqh/n]aia ka[i\ Eu)]me/n[eia 
b. FD III.3, n. 242, l. 27 : Panaqh-
nai/oij kai\ Eu)menei/oij  
c. Syll.3 671 = F. Sokolowski, Lois 
sacrées des cités grecques. Sup-
plement, paris 1962, n. 44, l. 1 : 
a)po\ de\ tou= tala/ntou ai( timai\ kai\ 
ai( qusi/ai u(po\ tw=n e¦pimelhta=n 
tw=n Eu)menei/wn gine/sqw kata\ 
ta/de  
d. DAUX 1936, p. 682, l. 20 : ta\ 
Eu)me/neia 
162 a.C. 
99. Egina: Eumeneia kai 
Attaleia kai Nike-
phoria  
- IG IV 1, l. 40 = OGIS 329, l. 40: 
a)na[ggei=lai to\n ste/fanon]  
 Attalei/w[n] ka[i\] Eu)men[ei/]|wn 
kai\ Nikhfori/wn qu[melikw=i] 




di un giorno in suo 
onore nei Panionia 
- OGIS 763 = LAUM 1914, n. 129a 
= WELLES 1966, n. 52, ll. 51-
56:  (/Opwj de\ kai\ ei)j to\ loipo\n e¦n 
th=i panhgu/rei | tw=n Paniwni/wn 
166/5 
a.C.  
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h(me/ran e¦pwnumon a)/gontej | h(mi=n 
e¦pifane/steron th\n o(/lhn e¥orth\n 
sun|telh=te, proso/douj u(mi=n ta\j 
I(kana\j a)na|[ti/qhmi], a)f )w(=n e(/cete 
th\n kaqh/kousan h(mi=n 
[a)podido/]nai mnh/mhn 
101.Pergamo: Eumeneia - OGIS 267, l. 34 = Syll.3 246 = I. 




a. OGIS 299, ll. 15-17: o( de=moj 
Mh=trin  Artemidw/rou 
i(erhteu/sasan ta\ e)/nata Ni-
khfo/ria tou= stefani/tou a)gw=noj. 
th\n d)'a)nago/reusin poih/sasqai 
tw=n e)yhfisme/nwn to\n a)gwnoqe/thn 
triethri/dwn th=i deu/teron h(me/rai 
b. Syll.3 629, l. 24: toi=j de\ qewroi=j 
toi=j e¦paggello/ntoij tou\j a)[gw=naj 
| tw=n N]ikafori/wn  
c. Syll.3 630 = FD III.3, 261, ll. 12-
15: o(/pwj to\ th=j  Aqhna=j 
th=jN[ikhfo/]rou te/menoj | sunana-
de[i/cwsi]n e¥autw=i a)/sulon, kai\ 
tou\j a)gw=naj ou(\j die/g[nw] sunte-
lei=n | stefani/ta[j to/]n te mousi-
ko\n, i)sopu/qion kai\ to\n gumniko\n 
ka[i\ i(ppi]ko\n i)solu/mpion | 
a)pode/cwn[tai  
d. FD III.3, 242, l. 14-16: a)gw=naj 
s[tefani/taj ta=i te] | Nikafo/rwi 
 Aqa/nai kai\ basilei= Eu)me/n[ei 
mousiko/n te] | kai\ gumniko\n 
i)sopuqi/oj  
e. IGR IV 292, l. 34: tai=j pan-
hgu/resin kai\ triethri/sin kai\ pa-
naqhnai/oij toi=j a)/lloij a)gw=sin 
f. IGR IV 293, l. 50: toi=j 
e¦nnea|[kaieikostoi=j Nikhfori/oij 
tou= s]tefani/tou a)gw=noj  
g. IGR IV 294, l. 12: ta\ Nikhfo/ria  
h. I. Iasos 6, l. 1: [boulo/menoi de\ 
kai\ u(ma=j m]et[e/]xein tw=n qusiw=n 
kai\ [tw=n a)gw/nwn  
 
103.Sardi: Panathenaia - OGIS, 305 = FD III.3, 241, l. 9:  
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kai Eumeneia, dopo 
la vittoria di Eume-
ne sui Galati  
 Aqan]ai=a k]ai\ Eu)me/n[eia 
104.Tralles: Eumeneia - ROBERT 1934, pp. 279-291, n. 
38, ll. 10-14 : i(/na de\ kai\ h( 
a)naggeli/a tw=n | [stefa/nwn 
ge/nhtai pa]r )h(mi=n e¦n toi=j mousi-
koi=j a)gw=sin toi=j | [suntelou-
me/noij u(po\ to]u= dh/mou basilei= 
Eu)me/nei Swth=ri e¦pi|[me/leian poi-
hsa/sqw o( g]rammateu\j tou= dh/mou 





- IG II2, 2314, col. II, l. 31-32: 
a(/rm[ati telei/wi] | basileu\j 




- TRACY – HABICHT 1991, pp. pp. 
187-236, col. I, l. 37-38: a(/rmati 
polemistheri/wi basileu\j | 
Eu)me/nhj basile/wj   Atta/lou  




- TRACY – HABICHT 1991, pp. 
187-236, col. III, l.23-24: ek) tw=n 
politikw=n i(/ppwi poludr<o/>m[wi] | 
basileu\j Eu)me/nhj basile/wj 
 Att[alou  Attali/doj fulh=j 
162 a.C. 
    
 TITO QUINZIO FLA-
MININO   
108.Dichiarazione della 
libertà dei Greci agli 
Isthmia 
a. Pol. XVIII, 46-47, in part. 46, 1-
5: Doca/ntwn de\ tou/twn, kai\ th=j 
)Isqmi/wn panhgu/rewj e)pelqou/shj, 
kai\ sxedo\n a)po\ pa/shj th=j 
oi)koume/nhj tw=n e)pifanesta/twn 
a)ndrw=n sunelhluqo/twn dia\ th\n 
prosdoki/an tw=n a)pobhsome/nwn, 
polloi\ kai\ poiki/loi kaq' o(/lhn th\n 
panh/gurin e)ne/pipton lo/goi, tw=n 
me\n a)du/naton ei)=nai fasko/ntwn 
(Rwmai/ouj e)ni/wn a)posth=nai to/pwn 
kai\ po/lewn, tw=n de\ diorizome/nwn 
o(/ti tw=n me\n e)pifanw=n ei)=nai do-
kou/ntwn to/pwn a)posth/sontai, 
tou\j de\ fantasi/an me\n e)/xontaj 
e)la/ttw, xrei/an de\ th\n au)th\n pa-
196 a.C. 
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re/xesqai duname/nouj kaqe/cousi. 
kai\ tou/touj eu)qe/wj e)pedei/knusan 
au)toi\ kaq' au(tw=n dia\ th=j pro\j 
a)llh/louj eu(resilogi/aj. toiau/thj 
d' ou)/shj e)n toi=j a)nqrw/poij th=j 
a)pori/aj, a(qroisqe/ntoj tou= 
plh/qouj ei)j to\ sta/dion e)pi\ to\n 
a)gw=na, proelqw\n o( kh=ruc kai\ ka-
tasiwphsa/menoj ta\ plh/qh dia\ 
tou= salpiktou= to/de to\ kh/rugm' 
a)nhgo/reusen: "  (H su/gklhtoj h( 
(Rwmai/wn kai\ Ti/toj Koi/+ntioj 
strathgo\j u(/patoj, katapo-
lemh/santej basile/a Fi/lippon 
kai\ Makedo/naj, a)fia=sin 
e)leuqe/rouj, a)frourh/touj, 
a)forologh/touj, no/moij xrwme/nouj 
toi=j patri/oij, Korinqi/ouj, 
Fwke/aj, Lokrou/j, Eu)boei=j, )A-
xaiou\j tou\j Fqiw/taj, Ma/gnhtaj, 
Qettalou/j, Perraibou/j".   
b. T. Liv. XXXIII, 32-34, in part. 
33: Una voce praeconis libertas omnis 
Graecis atque Asiae  urbes  
c. App. Mak. 9,4: kai\ ta/de me\n die-
ti/qeto su\n e¦kei/noij, au¦to\j d ¦e¦j 
to\n tw=n  Isqmi/wn a)gw=na e¦pelqw/n, 
plhqu/ontoj tou= stadi/ou, siwph/n 
te e¦sh/mhnen u¥po\ sa/lpiggi, kai\ 
to\n kh/ruka a)neipei=n e¦ke/leusen: " 
o¥ dh=moj o¥ ¥Rwmai/wn kai\ h( 
su/gklhtoj kai\ Flamini=noj o¥ 
strathgo/j, Makedo/naj kai\ basi-
le/a Fili/ppon e¦kpolemh/santej, 
a)fia=si th\n (Ella/da a)frou/rhton 
a)forolo/ghton i¥di¢oij h)/qesi kai\ 
no/moij xrh=sqai"  
d. Plut. Flam. 10, 3-12, in part. 3-
4:  Isqmu=wn ouÅn a)gome/nwn 
plh=qoj me\n a)nqrw/pwn e)n tw|= sta-
di/w| kawh=sto to\n gumniko\n a)gw=na 
qewme/nwn, oiÂa dh\ dia\ xro/nwn pe-
paume/nhj me\n pole/mwn th=j ÑEl-
la/doj e)p e)lpi/sin e)leuqeri/aj, 
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safei= de\ ei)rh/nh| panhguricou/shj: 
th=| sa/lpiggi de\ siwph=j ei)j 
a(/pantaj diadoqeu/shj, proelqw/n 
ei)j me/son o( kh=ruc a)nei=pen o(/ti 
ÑRwmai/wn h( su/gklhtoj kai\ Ti/toj 
Koi+/ntioj strathgo\j u(/patoj kata-
polemh/santej basile/a Fi/lippou 
kai\ Makedo/naj, a)fia=sin 
a)frourh/touj xrwme/nouj toi=j pa-
tri/oij, Korinqi/oij, Lokrou/j, 
Qwkei=j, Eu)boe/aj, Axaiou\j 
Fqiw/taj, Ma/gnhtaj, Qettalou/j, 
Perraibou/j. 
109.Proclamazione della 
libertà di Argo ai 
Nemea 
- T. Liv. XXXIV, 41.3: Laeta civitas 
celberrimum festorum dierum ac nobile 
ludicrum Nemeorum, die stata propter 
belli mala praetermissum, in adventum 
Romani exercitus ducisque indixerunt 
praefecerunt ludis ipsum imperatorem. 
Multa erant, quae gaudium cumularent. 
Reduci cives ab Lacedaemone erant, quos 
nuper Pythagoras quoasque ante Nabis 
abduxerat; redierant, qui post compertam 
a Pythagora conjurationem et caede jam 
coepta effugerant; libertatem ex longo in-
tervallo libertatisque auctores Romanos, 
quibus causa bellandi cum tiranno ipsi 
fuissent, cernebant. Testata quque ipso 
Nemeorum die voce pracconis libertas est 
Argivorum.  
195 a.C. 
110.Argo: Titeia - DAUX 1964, pp. 570, l. 14 : ei)j 
to\n a)gw=na tw=n Titei/[wn] 
195 a.C. 
    
 FILOPEMENE   
111.Megalopoli : agone 
ginnico, ippico e 
musicale, postumo  
- Syll.3 624 = IG V2 432, l. 33: 
a)gw=na gu|m]niko\n kai\ i(ppik[o\n; l. 
42: [e¦]n to\ te/menej to\ Fi-
lop[oi/menoj  
183 a.C. 
    





- IG II2, 2314, col. I, l. 40: a(/rmati 
di/aulon | [ba]sileu/j Ptolemai=oj 
basile/wj Ptolemai/ou | 
[Ptol]emaii/doj fulh=j 
 
    
 TOLOMEO VI    





- TRACY – HABICHT 1991, pp. pp. 
187-236, col. III,, l. 31-33: sun-
wri/di polemisth[ri/ai] | Basileu\j 
Ptolemai=oj Basile/w[j Ptol-
emai/ou] | Ptolemaii/doj fulh=j 
 
    




114.Delfi: Attaleia a. Syll.3 672 = SOKOLOWSKI 1969, 
n. 80, l. 53: potag[or]eu/ontej ta\n 
qus[i/]|an   Atta/leia 
b. DAUX 1936, p. 688, l. 36: t[w=n]  
 Attalei/wn  
162-160 
a.C. 
115.Pergamo : Sotèria 
kai Herakleia, isti-
tuiti dopo la sua vit-
toria su Prusia di Bi-
tinia  
a. ROBERT 1984a, pp. 472-489: 
Swth/ria kai\  (Hra/kleia; 
b. ROBERT 1984b, p. 7, ll. 3-4:  th\n 
Swthri/w[n] | kai\  (Hraklei/wn 
panh/gutin  
c. ROBERT 1984b, p. 8:  (O dh=moj |  
ãAqh/naion basile/wj   Atta/lou, | 
a)gwnoqeth/santa ta\ deu/tera | 





- IG II2, 2314, col. II, l. 29-30: e¦n 
tw=i i(ppodrw/m[wi sunwri/di te-





- TRACY – HABICHT 1991, pp. pp. 
187-236, col. I, l. 47-48: sun-
wri/di di/aulon |   Atta/loj basi-
le/wj   Atta/lou  Attali/doj 
fulh=j  
170 a.C. 
    
 ATENEO   
118.Vittoria ai Panathe-
naia 
- IG II2, 2314, col. II, l. 35-36: 
[ke/lhti telei/wi] |   Aqh/naioj 
[basile/wj   Attalou] 
178 a.C. 
    
 FILETERO   
119.Vittoria ai Panathe-
naia 
- IG II2, 2314, col. II, l. 33-34: 
a(/rm[ati pwlikw=i] | File/tai[roj 
Basile/wj   Attalou 
178 a.C. 
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brati da lui  
a. OGIS 248, ll. 50-51: e¦n o(=ij o( ba-
sileu\j  Anti/oxoj e¦pi\ Da/fnei 
qh/sei 
b. OGIS 253, ll. 1-4: Basileu/ontoj 
 Antio/xou q[eou= Ep ifanou=j]  
swth=roj th=j Asi/aj kai\ kti/s[tou 
kai\  eu)erge/tou]  th=j po/lewj 
e)/touj jm` kai\ r` . . . qusi/ai K kai\] 
  a)gw=ni xaristhri/oj u(po[ . . . .. . . 
. ] 
c. Athen. XII, 540a:   Anti/oxon de\ 
to\n Grupo/n e¦pikalou/menon basi-
le/a fhsi\ Poseidw/nioj e¦n th)| 
o)gdo/v kai\ ei)kostv= tw=n   (Istoriw=n 
ta\j e¦pi\ Da/fnv panhgu/reij 
e¦pitelou=nta u(podoxa\j lampara\j 
e¦pitelei=n  
d. T. Liv. XLIX, 6: Ibi profectum iam re-
gem in Asiam cum audisset filiumque 
eius sollemne ludorum ad Daphnem cele-
brantem convenisset, comiter ab eo e-
xceptus nullam moram navigandi fecit  
e. Polib. XXX, 25:  (O d )au)to\j ou(=toj 
basileu\j a)kou/saj tou\j e¦n tv= 
Macedoni/a| suntetelesme/nouj 
a)gw=naj u(po\ Ai)mili/ou Pau/lou tou=  
(Rwmai/wn strathgou=, boulo/menoj 
tv= megalodwri/a| u(pera=rai to\n 
Pau=lon e¦ce/pemye pre/sbeij kai\ 
qewrou/j ei)j ta\j po/leij katagge-
lou=ntaj tou\j e¦some/nouj a)gw=naj 
u(p )au)tou= e¦pi\ Da/fnhj, w(j pollh\n 
gene/swai tw=n  (Ellh/nwn spoudh\n 
ei)j th\n w(j au)to\n a)/ficin 
f. Polib. XXX, 26.9: tau=ta de\ pa/nta 
sunetele/sqh e)c wÂn ta\ me\n e)k th=j 
Ai)gu/ptou e)nosfi/sato, para-
spondh/saj to\n Filomhtora basi-
le/a paidiskon o)/nta, <ta\> de\ kai\ 
tw=n fi/lwn sumballome/nwn 
g. FRASER 1954, pp. 62-67, ll. 1-2: 
166 a.C. 
  105 
- - - basil[e]u\j  Anti/[oxoj - - - 
  - - - kata\ pentethri/da e(p - - - 
- - - 
h. KRAELING 1964, pp. 178-179, l . 
4-8: to\n ]a)gwnoqeth/santa e¦n tw=| 
ei / ka[i\ r / e)/tei | fil[otimi/aj 
e)/neken kai\ eu)noi/aj | t]h=j ei)j ba-
sile/a me/gan   Anti/oxo[n | k]ai\   
 Anti/oxon to\n u(io\n | k]ai\ ba-
si/lissan Laodi/khn | k]ai\ ta\ pai-
di/a kai\ autou=j 
    




121.Ariarate è agonoteta 
ai Panathenaia 
- MITSOS 1948-1949, p. 6: 
 Agwnoqetou=ntoj ba[sile/wj 
Kappado/kwn (?)  ]  Ariara/qou 
Filopa/[toroj kai\ Eu)bo]u=j 
 
    




una gara in seguito 
alla vittoria su Per-
seo 
a. Pol. XXV.14: (/Oti th=j au)th=j 
yuxh=j e¦stin a)gw=na/j te dia-
ti/qesqai kalw=j kai\ paraskeuh\n 
kai\ po/ton megalomerh= xeiri/sai 
deo/ntoj kai\ parata/casqai toi=j 
polemi/oij strathgikw=j 
b. Plut. Aem.  28.7: qe/aj de\ panto-
dapw=n a)gw=nwn kai\ qusi/aj 
e¦pitelw=n toi=j qeoi=j e¦stia/seij kai\ 
dei=pna prou)/qeto 
167 a.C. 
    
 CLEOPATRA II   
123.Vittoria ai Panathe-
naia 
- TRACY – HABICHT 1991, pp. pp. 
187-236, col. III, l. 21-22: 




    




124.Vittoria ai Basileia di 
Lebadeia 
- VOLLGRAFF 1901, p. 368, ll. 18-
19: a(/rmati telei/wi   basileu\j 
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Ptolemai=oj Filopa/twr 
    
 SCIPIONE   
125.Africa: sacrifici e 
concorsi dopo la sua 
vittoria su Cartagine 
a. App. 135 : o( de\ Skipi/wn e¦poi/ei ta\ 
do/canta, kai\ qusi/aj e¦te/lei kai\ 
a)gw=naj e¦pi\ tv= ni/kv 
b. T. Liv. 51 : Scipio exemplo | Aemili, a 
q[uo Perseus victus erat, ludos fecit 
146 a.C. 
    
 LUCIO MUMMIO   
126.Eretria : stadio  - KNOEPFLER 1991, p. 253 = EAH 
1976, p. 20: Leuki/ou Mommi/ou | 
sta/dion  
146 a.C. 
127.È giudice ai Nemea - BRADEEN 1966, p. 327, l. 6: [ . . 
. . tw=n e¦n N]eme/ai a)gw/nwn kai\ 
peri\ [ . . . . | . . . . . ]n e¥kate/roij 
qewrwsu/n[. . . . . . | . . . . ]u kai\ me-
ta\ tau=ta   Argeio[ . . . . . | . . . . . 
]ith/seij e¦n e¥autoi=j g[ . . . . . . . . | . 
. . . . .] Leu/kion Mo/mmion 
a)nqu/[paton  
145 a.C. 
    
 PERPERNA   
128.Pergamo: sacrifici e 
concorsi dopo la sua 
vittoria su Aristonico 
a. I. Priene, 108, ll. 223-230: 
[e)/peit]a tou= t[e s]trathgou=  
(Rwmai/wn paragenh|qe/ntoj ei)j th\n   
 Asi/an meta\ duna/mewn i(ppikw=n 
te kai\ pezi|kw=n Maa/rkou Per-
pe/rna Maa(rkou ui(ou= kata\ tw=n 
e¦nanti/a | th=i sugklh/tw| 
pro[e]lome/nwn e¦pithdeu)ein kai\ 
nikh/san|toj e¦ndo/cwj kai\ 
ku[ri]eu/santoj tw=n poemi/wn, 
a)podio/n|toj de\ xaristh/ria e¦n 
[t]h=i Pergamhnw=n po/lei kai\ 
gra/yantoj | pro\j to\n dh=mon u(pe\r 
w(=n h)/melle suntelei=n a)gw/nwn te 
kai\ qusiw=n 
b. I. Priene, 109, ll. 90-94: kai\] | 
pa/lin xeirotonhqei\j qewro\j 
a)[pesta/lh . . . . . kai\ 
a)]|po[dhmh/s]aj pro\j to\n au)to\n 
strat[hgo\n Ma/arkon Perpe/r]|nan 
Maa/rkou stratego\n a)nqu/pat[on 
130-129 
a.C. 
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ei)j Pe/rgamon a)/ter] | o¦ywni/ou kai\ 
[e¦]lai/ou ou) [mo/]n[on 
    
 MITRIDATE VI IL 
GRANDE 
  
129.Vittoria a Chio col 
tiro a due puledri, 
col tiro a due adulti, 
col puledro montato 
e col cavallo monta-
to adulto 
- EUANGELIDIS 1927-28, p. 27, n. 
12, ll. 8-15 = SEGRE 1932, pp. 
129-32 = ROBERT 1935, pp. 
459-62 = MERKELBACH – 
STA’UBER 1998, p. 560, n. 
05/03/03: [sunwri/di] pwlikh=| 
[basileu\ j Miqrada/thj]  [basi-
le/]wj Miqrad[a/tou Eu)pa/twr]  
[sunwr]i/di telei/a| b[asileu\j Mi-
qrada/thj]  [basile/]wj Miqra-
da([tou Eu)pa/twr] :  [ke/lhti 
pwlikw=| basileu\j [Miqrada/thj] 
  [basile/]wj Miqrada/tou 
Eu)[pa/twr] :  [ke/l]hti telei/w| 
basileu\ j [Miqrada/thj  [basi-
le/]wj Miqrada/tou Eu)[patwr] 
 
    
 MUZIO SCEVOLA   
130.Pergamo: Soteria 
kai Mukeia, istituiti 
in suo onore dalle 
città dell’Asia  
a. Cicero, Verr. 2.2.51: Mithridates in 
Asia, cum eam provinciam totam occu-
passet, Mucia non sustulit  
b. PS. Asconius, STANGL, 202, 24-
25: Non Verrei, sed Q. Mucius, Scaevo-
lam significat. Huius quaestor Rutilius 
Rufus damnatus est; quod cum pretore 
consenserit suo ne pubblicani aliquid 
qgerent in provincia sua. Quo cognito e-
quites R. (nam tum, ante Syllana tempo-
ra, iudicabant) damnaverunt eum. Hic est 
Mucius in cuius honorem Asiam diem fe-
stum Muciam nominaverunt; 262, 18-
20: Ad Q. Muci innocentiam referatur. 
Q. Mucius Asiam singulariter rexerat, a-
deo ut dies festus a Graecis in honorem 
eius consitueretur, qui diceretur Mucia  
c. OGIS 438, l. 5: tw=n Swthri/wn 
kai\ | Moukiei/wn 
d. OGIS 439, l. 4:[a)g]ome/n[hj pen-
tethri/doj tw=n Sw]thri/wn kai\ 
Moukiei/wn   
e. I. Pergamon 268 = OGIS 437 = 
IGR IV 297 = I. Ephesos 7, fr. 
90 a.C. 
circa 
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Ia, ll. 1-7: [Ko/i+ntoj Mou/kioj 
Popli/ou ui(o\j Skaio/laj, | 
a)nqu/patoj  (Rwmai/wn, Sardianw=n 
th=i boulhi k]ai\ | [tw=i dh/mwi 
xai/rein: tw=n e¦n th=i fili/ai 
kriqe/ntw]n<i> | dh/mwn  te kai\ 
e¦qnw=n yefisame/nwn tiqe/]nai | 
[qumelikou\j kai\ gumnikou\j 
a)gw=naj pe]nta| [ethrikou\j 
    
 SILLA   
131.Aigion : Sylleia  - BINGEN 1953, p. 636, l. 2-3: ni-
ka/s]anta pai=dej | s]ta/dio]n 
S]ullei=a 
80 a.C. 
132.Atene : Sylleia  a. IG II 481 = IG II2 1039, l. 57: ta\ 
Sullei=a   
b. MERITT 1948, p. 44, n. 35d: 
Kornh/leia  
c. RAUBITSCHEK 1951, p. 51, l. 2: 
[S]ullei=a lampa/d[a nikh/saj] 
 
133.Tebe: giochi in se-
guito alla vittoria a 
Cheronea 
- Plut. Sulla 19, 6: tau/thj ta\ 
e¦pini/kia th=j ma/xhj h)=gen e¦n 
Qh/baij, peri\ th\n Oi)dipo/deion 
krh/nhn kataskeua(saj qume/lhn 
 
    





134.Vittoria ai Basileia di 
Lebadeia 
- VOLLGRAFF 1901, p. 368, ll. 18-







135.Cizico: Leukolleia - App. Mithr. 76: w(=de me\n oi( Kuzi-
khnoi\ pollh\n basile/wj para-
skeuh\n die/fugon, au)toi/ te gen-
nai/wj a)gwnisa/menoi, kai\ limw|= 
piesqe/ntoj u(po\ Leuko/lllou. 
a)gw=na/ te au)tw|= qe/menoi me/xri nu=n 
telou=si, ta\ Leuko/lleia ka-
lou/mena 
73 a.C. 
136.Efeso: Leukolleia in 
seguito alla sua vit-
- Plut. Luk 23.1-2: 1. Leu/kolloj de\ 73 a.C. 
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toria su Mitridate th\n   Asi/an pollh=j me\n 
eu)nomi)aj, pollh=j d )ei)rh/nhj 
e¦mpeplhkw\j ou(de\ tw=n pro\j h(donh\n 
kai\ xa/rin h)mh/lhsen, a)lla\ pom-
pai=j kai\ panhgu/resin e¦piniki/oij 
kai\ a)gw=sin a)qlhtw=n kai\ 
monoma/xwn e¦n   Efe/s% 
kaqh/menoij e¦dhmagw/gei ta\j 
po/leij. 2. ai( d )a)meibo/menai 
Leuko/lleia/ t )h)=gon e¦pi\ timv= tou= 
a)ndro\j kai\ th=j timh=j h(di/ona th\n 
a)lhqinh\n eu)/noian au)t%= parei=xon 
    
 GAIO VERRE   
137.Le città della Sicilia 
creano un concorso 
in suo onore 
- Cic. Verr. II.ii, 63.154: Huius no-
mine etiam dies festi agitantur, pulchra il-
la Verria, non quasi Marcellia, sed pro 
Marcelliis, quae illi istius iussu sustule-
runt 
 
    
 LUCIO VALERIO 
FLACCO   
138.Tralles : Giochi isti-
tuiti dai cittadini, 
ma non sicuramente 
celebrati  
- Cic., Flac. 55: Delatam ad nos, credi-
tam nobis L. Flacci patris nomine ad eius 



















GLI EVENTI STORICI 
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Nella tabella presentata in questa seconda appendice, si 
è tentato di affiancare agli eventi storici compresi nel periodo 
in esame, gli eventi sportivi per i quali esista una documenta-
zione tale da permetterci di attribuire loro una datazione più o 
meno certa. Gli eventi sportivi sono stati, a loro volta, suddi-
visi in tre categorie: una prima, relativa alle gare istituite in 
onore dei dinasti, che è sicuramente la più ricca; una seconda, 
corrispondente alle singole gare o feste fondate dai dinasti 
stessi; infine, una terza comprendente i riferimenti pertinenti 
alla partecipazione, anche se non personale, dei dinasti o dei 
membri delle loro famiglie ad incontri sportivi ma anche alla 
loro volontà di legare ai festival sportivi importanti eventi poli-
tici.  
Tale tabella è stata realizzata nel tentativo di rendere 
immediatamente leggibili i collegamenti tra tali categorie. È 
evidente, tuttavia, che in alcuni casi non può esistere una cor-
rispondenza diretta, con cui si intende ovviamente una coinci-
denza di date, tra il particolare evento storico e una delle tre 
categorie.  
Questa problematica riguarda in particolare la partecipa-
zione dei dinasti alle gare. Occorre, infatti, tenere presente 
che, per le prime due categorie il collegamento tra evento sto-
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rico e creazione di una gara, sia essa dovuta alla volontà di un 
popolo o ad un’istituzione ufficiale da parte del dinasta stesso, 
può considerarsi quasi consequenziale e contemporaneo.  
Nel caso di istituzioni da parte delle singole città o con-
federazioni, la creazione di una gara va certamente considera-
ta come una forma di ringraziamento per colui che era visto 
quale benefattore, liberatore e salvatore da mali terreni 
(guerre, dominazioni, tirannidi). 
Nel secondo caso, invece, è lo stesso dinasta o perso-
naggio storico a far immediatamente seguire alla conquista di 
un territorio la creazione di una gara volendo, così, ribadire, 
una certa legittimità ad esercitare il proprio dominio su quel-
l’area, nonché sottolineare la forza, militare e non solo, del 
vincitore. A partire da Alessandro, quindi, la diffusione di mo-
delli agonistici greci in Macedonia e poi in terra asiatica, può 
ricondursi, come già detto, nell’ambito più ampio di una politi-
ca di fusione etnica. Unica eccezione è il caso dell’istituzione 
degli Ptolemaia, che nasce piuttosto come divinizzazione di 
Tolomeo I, anche se la successiva richiesta di accettazione 
della gare da parte di altre città può considerarsi allo stesso 
modo delle altre fondazioni.    
Nella terza categoria, infine, la corrispondenza cronologica 
tra evento storico e partecipazione del dinasta ad un incontro 
sportivo non deve necessariamente essere immediata. È ov-
vio, infatti, che mentre per la creazione di una gara non oc-
correva aspettare che la disponibilità di mezzi sufficienti, per 
poter partecipare come concorrente ad un festival, soprattutto 
nel caso se ne prediligesse uno in particolare, bisognava, in-
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vece, che si verificasse tutta una serie di coincidenze cronolo-
giche, come ad esempio la giusta disponibilità di mezzi, tempo 
e uomini in concomitanza con l’organizzazione di una nuova 
edizione del festival prescelto. Quando questo non accadeva, 
la partecipazione era ovviamente soggetta alla periodicità del 
festival, e potevano pertanto correre alcuni anni tra la vittoria 
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Anno Storia Gare istituite in onore 
dei dinasti 
Gare fondate dai dina-
sti 
Partecipazione e lega-
me con eventi politici 
336-323 Alessandro Magno SMIRNE: Alexandreia 
TASO: Alexandreia 
  




Alessandro varca l'Ellesponto, 
e vince i Persiani nella Battaglia 
del Granico; Alessandro dichiara 
le città greche in Asia liberate 
(Efeso, Mileto, Alicarnasso) 
 DION: Olympia, celebrati 






   Archon di Pella vince gli 
Isthmia e ai Pythia 
333   SOLOI: Asklepieia, agone 
ginnico e musicale cele-
brato da Alessandro 
 
332 Alessandro assedia, occupa e 
distrugge Tiro. Prende possesso 
dell'Egitto 
 TIRO: Herakleia, agone 
ginnico celebrato da Ales-
sandro in seguito alla 
conquista della città. Al ri-
torno dall’Egitto viene ce-
lebrato un secondo agone 
MENFI: gara atletica e 
competizione poetica or-
ganizzate da Alessandro 
dopo la battaglia di Isso 
 
331 Alessandro in Egitto fonda 
Alessandria. Marcia poi incontro 
 SUSA: agone ginnico ce-
lebrato da Alessandro 
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Anno Storia Gare istituite in onore 
dei dinasti 
Gare fondate dai dina-
sti 
Partecipazione e lega-
me con eventi politici 
a Dario III; varcato l'Eufrate e il 
Tigri sbaraglia Dario a Gaugame-
la (battaglia di Arbela); occupa 
Babilonia e la capitale persiana 
di Persepoli che incendia 
MENFI: gara atletica e 
competizione poetica or-
ganizzate da Alessandro 
dopo la battaglia di Isso 
330 Alessandro insegue Dario, che 
viene ucciso da un satrapo della 
Battriana 
 ECBATANA: agone ginnico 
e musicale istituito da A-
lessandro  
ZADRACARTA: agone gin-
nico celebrato da Alessan-
dro 
 
329 Alessandro divide in satrapie 
l'impero Persiano. Fusioni etni-
che. Matrimonio 30.000 nobili  
 TAXILA: agone ippico e 
ginnico celebrato da Ales-
sandro 
ALESSANDRIA ESCHATE: 
agone ippico e ginnico ce-
lebrato da Alessandro 
 
327 Alessandro si spinge in Oriente 
fino alle rive dell'Indo 
 TAXILA: agone ippico e 
ginnico celebrato da Ales-
sandro 
 
326 Alessandro sul fiume Idaspe 
sconfigge il re indiano Poro. Ri-
torno dall'India. Rientra via terra 
mentre a Nearco affida una flotta 
per rientro via mare 
 HYPHASIS: agone ippico e 
ginnico celebrato da Ales-
sandro 
IDASPE: agone ginnico e 
ippico  
INDO: agone ginnico e ip-
pico 
 
325/4   CARMANIA: competizioni  
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Anno Storia Gare istituite in onore 
dei dinasti 
Gare fondate dai dina-
sti 
Partecipazione e lega-
me con eventi politici 




Alessandro a Susa si ricongiunge 
con l'esercito di Nearco. Sposa la 
figlia di Dario III 
Ottobre: morte di Efestione 
 Competizioni per la morte 
di Efestione istituite da A-
lessandro 
OLIMPIA: proclamazione 
di Alessandro sul ritorno 
degli esuli 
322  Perdicca “esecutore del potere 
sovrano” dei due re. Vittoria Na-
vale di Clito a Samo sugli Ate-
niesi: fine della marina ateniese 
  
SAMO: agone, per Filippo 
III Arrideo e Alessandro IV 
(i Samii ringraziano i re per 
il loro ritorno in patria dopo 
44 anni) 
  
321-301 ANTIGONO I MONOFTALMO CALCIDE: Antigoneia per 
Antigono I Monoftalmo o 
Antigono II Gonata 
  




   Demetrio Falereo vince ai 
Panathenaia, ai Delia, e 
agli Hermaia 
317 Resa di Atene a Cassandro: De-
metrio Falereo governatore 
   
315 Antigono Monoftalmo annuncia a 
Tiro di aver assunto la reggenza 
del regno. Fondazione della Lega 
degli Isolani 
   
314 
 
Le Cicladi e gli Etoli alleati di An-
tigono 
Delo: Antigoneia, istituiti 
dalla confederazione delle 
isole per Antigono I Monof-
talmo e celebrati ogni due 
anni per celebrare la libe-
  
  116 
Anno Storia Gare istituite in onore 
dei dinasti 
Gare fondate dai dina-
sti 
Partecipazione e lega-
me con eventi politici 
razione dagli ateniesi 
312-281 SELEUCO I NIKÀTOR Apollonia in Caria: agone 





La confederazione delle isole al-
leata di Antigono 
SKEPSIS: Antigoneia, per 
Antigono I Monoftalmo 
  
310    Tolomeo I vince a Delfi 
308    Lagos (figlio di Tolomeo) 
vince ai Lykaia 
307 
 
Atene: Demetrio Poliorcete cac-
cia Demetrio Falereo e restaura 
il regime di democrazia  
 
ATENE: Antigoneia kai 
Demetrieia per Antigono I 
Monoftalmo (agoni lirici); 
Antigoneia kai Demetrieia 
per Demetrio Poliorcete, 
  
306-283 DEMETRIO POLIORCETE    
306 
 
Demetrio Poliorcete vince Tolo-
meo in battaglia navale a Sala-
mina, e s'incorona re. 
DELO: Demetrieia, istituiti 
dalla confederazione delle 
isole, per Demetrio Polior-
cete  
SAMO: Antigoneia kai De-
metrieia, istituiti dopo la 
battaglia di Salamina di Ci-
pro, per Antigono I Monof-
talmo e Demetrio Poliorce-
te 
  
305 ca. Demetrio Poliorcete assedia Rodi RODI: Alexandreia kai 
Dionysia 
  
303  SICIONE: agone annuale,  HERAIA: matrimonio tra 
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Anno Storia Gare istituite in onore 
dei dinasti 
Gare fondate dai dina-
sti 
Partecipazione e lega-
me con eventi politici 
 per Demetrio Poliorcete Demetrio Poliorcete e 
Deidameia (sorella di Pir-
ro) 
302 Demetrio libera il Peloponneso.    ISTHMIA: rinnovo della 
Lega di Corinto 
301 Muore Antigono I Monoftalmo    
297 
 
Cacciata del tiranno di Priene, 
Hieron 
Tolomeo fa tornare Pirro in Epiro 
come re 
   
297-285   DODONA: Naia, fondati da 
Pirro 
 
295-285    Tolomeo I e Berenice I 
vincono con il carro ai 
Naia di Dodona, istituiti 
da Pirro  
294 
 
Atene è nuovamente conquistata 
da Demetrio Poliorcete che in 
Macedonia caccia Antipatro 
ATENE: Dionysia kai De-
metrieia, per Demetrio Po-
liorcete 
  
294-88   EUBEA: Dionysia kai De-
metrieia, per Demetrio Po-
liorcete 
  
293 Demetrio riassoggetta la Tessa-
glia, Eubea, Beozia, Locride, Fo-
cide 
   
289 Lisimaco e Pirro invadono la Ma-
cedonia.  
   
285-246 TOLOMEO II PHILADELPHOS ALESSANDRIA: Basileia   
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Anno Storia Gare istituite in onore 
dei dinasti 
Gare fondate dai dina-
sti 
Partecipazione e lega-
me con eventi politici 
(per il compleanno di To-
lomeo II Philàdelphos); 
Theadélphia per Tolomeo 
II Philàdelphos e Arsinoe 
284    Tolomeo I vince ad Olim-
pia 
Berenice I vince ad Olim-
pia  
Tolomeo II vince ad O-
limpia 
283-263 FILETERO CUMA EOLICA: Sotèria kai 
Philetaireia per Filetero e 
Attalo I Sotèr 
  
283-239 ANTIGONO II GONATA CALCIDE: Antigoneia per 
Antigono I Monoftalmo o 





Lisimaco è sconfitto da Seleuco 
(Battaglia di Corupedio). Fine del 
regno della Tracia 
Antioco I Sotèr con il figlio Se-
leuco 
TROIA: agone ginnico an-
nuale e festa penteterica 
con agoni ginnici, ippici e 
musicali, per Seleuco I Ni-
kàtor 
  
281-261 ANTIOCO I SOTÈR CUMA EOLICA: Dionysia 
kai Antiocheia 
  
280-279 Guerra Siriaca di successione: 
alleanza di Tolomeo II con Mile-
to, acquisizione di Samo, altre 
città della Caria, rafforzamento 
del governo tolemaico in Licia. 
 ALESSANDRIA: Ptolemaia, 
istituiti per Tolomeo I dal 
figlio Tolomeo Filadelfo 
dopo la sua morte  
DELO: accettazione degli 
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Anno Storia Gare istituite in onore 
dei dinasti 
Gare fondate dai dina-
sti 
Partecipazione e lega-
me con eventi politici 
Muore Tolomeo I Sotèr in uno 
scontro con i Celti (Galati o Galli) 
Ptolemaia di Alessandria 
 
280-272    Attalo di Pergamo (cugino 
di Eumene I), vince ad O-
limpia 
279   ALESSANDRIA: processio-
ne e Ptolemaia per Tolo-
meo II Philàdelphos 
 
278 Filetero allontana i Galati da Per-
gamo 
   
277-270 ARSINOÈ II PHILADELHOS ALESSANDRIA: Theadél-
phia 
TERA: Arsinoeia, celebrati 
durante il regno di Tolo-
meo II o III 




 ERITRE: Dionysia kai Se-
leukeia per Seleuco I Nikà-
tor 
  
270  CIZICO: Philetaireia per Fi-





   Berenice I vince ad Olim-
pia con il tiro a quattro 
268   
 
 Belistiche vince ad Olim-




 CLAZOMENE: giochi per 
Antioco I Sotér, nel giorno 
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Anno Storia Gare istituite in onore 
dei dinasti 
Gare fondate dai dina-
sti 
Partecipazione e lega-
me con eventi politici 
della sua nascita;  
giochi per Stratonice e per 
Antioco 
ERITRE: Alexandreia orga-
nizzati dalla lega ionica 
266/5   DELO: accettazione degli 
Ptolemaia di Alessandria 
 
264    Belistiche vince ad Olim-
pia con la biga di puledri 
263-241 EUMENE I    
261 Morte di Antioco I BARGILIA: agone ginnico 
per Antioco I Sotér, dopo 
la sua morte 
  
261-246 ANTIOCO II THEOS LAODICEA: Antiocheia 
SMIRNE: Antiocheia 
  
256 La confederazione delle isole 
passa sotto Antigono Gonata 
   
Luglio 
249 












   Berenice II vince a Ne-
mea 
246-221 TOLOMEO III EUERGETES I CANOPO: panegyrìs per 
Tolomeo III Euergètes I 
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Anno Storia Gare istituite in onore 
dei dinasti 
Gare fondate dai dina-
sti 
Partecipazione e lega-




Morte di Tolomeo II. Alla morte 
di Antioco II, Tolomeo III ripren-
de Samo; matrimonio tra Bere-
nice di Cirene e Tolomeo III; 
partenza di Tolomeo III per la 
Siria 
ITANOS: agone ginnico 
(corsa) per Tolomeo III 
Euergètes I e Berenice 
SAMO: Ptolemaia, per To-
lomeo III Euergètes I 
  
241-197 ATTALO I SOTÈR COS: Attaleia  per 
l’aiuto contro Filippo V 
CUMA EOLICA: Attaleia 
per Attalo I Sotèr 
EGINA: Eumeneia kai 
Attaleia kai Nikephoria 
per Attalo I Sotèr ed 
Eumene II 
 Vittoria agli Olympia 
241 Attalo I di Pergamo: duplice vit-
toria sui Galati alleati dello Iera-
ce 
   
229 
 
Diogene libera Atene dalla guar-
nigione macedone 
ATENE: Diogeneia, istituiti 






ANTIGONO DOSONE ISTIEA: processione per 
Antigono Dosone 
  
224 I Macedoni (Antigono Dosone) 
fondano la Lega Ellenica e inglo-
bano la Lega Achea 
ATENE: Ptolemaia   
224-223  SICIONE: Antigoneia, per   
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Anno Storia Gare istituite in onore 
dei dinasti 
Gare fondate dai dina-
sti 
Partecipazione e lega-
me con eventi politici 
 Antigono Dosone 
223-187 ANTIOCO III IL GRANDE ANTIOCHIA: Antiocheia 
IKAROS: agone ginnico e 
musicale 
TEO: Antiocheia kai Laodi-
keia per Antioco III e Lao-
dikè 
  
221    ISTHMIA: Antigono Doso-
ne presenzia alle gare po-
co prima di morire 
221-204 TOLOMEO IV PHILOPÀTOR LESBO (Ereso): Ptolemaia 
TEBE: Ptolemaia 
 Vittoria ai Basileia di Le-
badeia 
221-179 FILIPPO V    
218 Sconfitta dei Romani al Trasime-
no 
  NEMEA: La notizia viene 




    
209    Filippo V è agonoteta agli 
Heraia e ai Nemea 
206  MAGNESIA AL MEANDRO: 
Alexandreia 
  
204-180 TOLOMEO V EPIPHÀNES    
201 Assedio di Cnido da parte di Fi-
lippo V; battaglia navale di Chio 
COS: Attaleia per Attalo I 
Sotèr, per l’aiuto contro Fi-
lippo V  
  
197- EUMENE II ATENE: Eumeneia   
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Anno Storia Gare istituite in onore 
dei dinasti 
Gare fondate dai dina-
sti 
Partecipazione e lega-
me con eventi politici 
160/59 EGINA: Eumeneia kai Atta-
leia kai Nikephoria per At-
talo I Sotèr e Eumene II 
PERGAMO: Eumeneia 
196 Proclamazione della libertà della 
Grecia 
  ISTHMIA: Tito Quinzio 
Flaminino proclama la li-
bertà dei Greci 
195 Proclamazione della libertà di 
Argo 
ARGO: Titeia per Tito Quin-
zio Flaminino 
 NEMEA: Tito Quinzio Fla-
minino proclama la libertà 
di Argo  
 188 
 
Eumene II acquista l’Anatolia 
tolta dai Romani ad Antioco III; 
libertà delle città greche 
   
183 Trionfo di Eumene II su Prusa I 
di Bitinia e sui Galati di Ortiagon-
te 
MEGALOPOLI: agone ginni-
co, ippico e musicale per 
Filopomene, postumo 
  
182   PERGAMO: rinnovo dei Ni-
kephoria 
Tolomeo V vince ai Pana-
thenaia nella corsa doppia 
con la quadriga  
Tolomeo VI vince ai Pana-
thenaia col tiro a quattro 
adulti 
181-145 TOLOMEO VI PHILOMÈTOR    
178 
 
   Ateneo, figlio del re Atta-
lo, vince ai Panathenaia 
col tiro a quattro  
Attalo vince ai Panathe-
naia nell’ippodromo  
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Anno Storia Gare istituite in onore 
dei dinasti 
Gare fondate dai dina-
sti 
Partecipazione e lega-
me con eventi politici 
Eumene vince ai Pana-
thenaia col tiro a quattro  
Filetero vince ai Panathe-
naia col tiro a quattro 
175-164 ANTIOCO IV EPIPHÀNES    
170    Attalo vince ai Panathe-
naia col tiro a due nella 
corsa doppia  
Eumene vince ai Pana-
thenaia col tiro a quattro 
da guerra 
168 Vittoria di Lucio Emilio Paolo a 
Pidna  
Vittoria di Eumene II sui Galati 
   
168-166 Sesta guerra siriaca SARDI: Panathenaia kai 
Eumeneia 
TRALLES: Eumeneia  
  
167   ANFIPOLI: Lucio Emilio 




 MILETO: celebrazione di un 
giorno in onore di Eumene 
II nei Panionia 
DAFNE: giochi celebrati da 
Antioco IV 
 
162  DELFI: Panathenaia kai 
Eumeneia 
 Eumene vince ai Pana-
thenaia tra i cittadini col 
cavallo veloce 
Cleopatra II vince ai Pa-
nathenaia col tiro a quat-
tro adulti 
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Anno Storia Gare istituite in onore 
dei dinasti 
Gare fondate dai dina-
sti 
Partecipazione e lega-




ATTALO II PHILADÉLPHOS    
159 Attalo II re di Pergamo alleato di 
Mitridate IV, Ariarate V e Rodi 
contro Prusa II di Bitinia 
   
155 Prusa II costretto alla pace con 
Attalo II dai Romani 
PERGAMO: Sotèria kai He-
rakleia, istituiti dopo la vit-
toria di Attalo II Philadel-




A Scarfea il console Mummio 
sbaraglia i nemici e fa sciogliere 
tutte le leghe; quasi tutte le città 
della Grecia diventano indipen-
denti, tra cui Atene. 
Scipione Emiliano prende Carta-
gine 
ERETRIA: stadio per Lucio 
Mummio 
Scipione Emiliano celebra 
in Africa sacrifici e concor-
si ai quali invita le città 
greche della Sicilia 
 
145    Lucio Mummio è giudice 
ai Nemea 
145-144 TOLOMEO VII NEO PHILOPÀTOR   Vittoria ai Basileia di Le-
badeia 
130-129 M. Peperna e M. Aquilio sedano 
la rivolta di Aristonico 
 PERGAMO: M. Peperna 
organizza sacrifici e con-
corsi ai quali sono invitate 
le città d’Asia 
 
100 Trattato tra Sardi e Pergamo 
sotto il console Q. Muzio Scevola 
   
97-82     Mitridate VI, il Grande 
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Anno Storia Gare istituite in onore 
dei dinasti 
Gare fondate dai dina-
sti 
Partecipazione e lega-
me con eventi politici 
vince a Chio col tiro a due 
puledri, col tiro a due a-
dulti, col puledro montato 
e col cavallo montato a-
dulto 
90 circa  Soteria kai Mukeia, istituiti 
in onore Muzio Scevola 
dalle città dell’Asia 
  
87 Spedizione di Silla in Grecia; 
spedizione contro Mitridate 
AIGION: Sylleia per Silla 
ATENE: Sylleia per Silla 
  
86 Silla sconfigge Archelao, genera-
le di Mitridate VI, a Cheronea 
L. Valerio Flacco inviato contro 
Silla e Mitridate 
TRALLES: giochi istituiti dai 
cittadini, ma non sicura-
mente celebrati per Lucio 
Valerio Flacco 
TEBE: Silla organizza dei 
concorsi timelici 
 




II guerra mitridatica: Lucullo in 
Asia 
CIZICO : Leukolleia per 
Lucullo, in seguito alla sua 
vittoria su Mitridate 
EFESO: Leukolleia per Lu-
cullo, in seguito alla sua 
vittoria su Mitridate 
EFESO: Lucullo istituisce 
delle feste con processio-
ni, concorsi ginnici e com-









Scopo principale di questa ricerca è stato quello di pren-
dere in esame le fonti attestanti una relazione tra politica e 
agonistica in età ellenistica, pur tenendo in considerazione in 
maniera più approfondita il periodo storico che parte dalla 
morte di Alessandro Magno e termina formalmente con la vit-
toria di Pidna. Di tale relazione si desideravano, ovviamente, 
cogliere più aspetti, tra i quali, ad esempio, quello relativo alla 
creazione di nuove feste sportive, da parte o in onore di per-
sonaggi eminenti dell’ambiente politico.  
È noto che la partecipazione agli agoni panellenici fu il 
mezzo attraverso cui i Macedoni avevano affermato la loro vo-
lontà di considerarsi membri di pieno diritto della comunità 
greca. Alessandro, poi, sembrò farne quasi un veicolo di elle-
nizzazione del paese, istituendo numerose gare nelle città a-
siatiche in cui si fermò durante le sue spedizioni.  
Si è potuto osservare, nel corso della ricerca, come, a 
partire da Alessandro, la diffusione di modelli agonistici greci 
in Macedonia e poi in terra asiatica, si possano ricondurre 
nell’ambito più ampio della politica di fusione etnica che egli 
cercò in vario modo di promuovere e di cui tappe significative 
furono la fondazione di numerose città a popolazione mista 
nelle regioni orientali, la celebrazione delle nozze di Susa fra 
ufficiali macedoni e nobili donne persiane e la massiccia intro-
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duzione nell’esercito di contingenti orientali. È possibile sup-
porre, dunque, che Alessandro, portando in Asia l’uso di ga-
reggiare in agoni di tipo greco, abbia inteso valorizzare e dif-
fondere questo particolare aspetto della civiltà ellenica: esso 
rappresentava potenzialmente un fattore di aggregazione e 
quindi di progressiva fusione tra l’elemento greco - macedone 
e quello orientale dell’impero. 
Nello stesso senso, poi, andranno intesi anche gli altri e-
sempi di creazione di gare da parte di un singolo, come la 
riorganizzazione dei giochi e dei sacrifici in onore di Athena 
Nikephoros che Eumene II attuò nel 182 a.C a Pergamo, la 
grandiosa processione di Emilio Paolo ad Anfipoli, con la quale 
i Romani festeggiavano la loro vittoria su Perseo (167 a.C.), 
ed infine l’istituzione degli agoni a Dafne da parte di Antioco 
IV nel 166 a.C.  
In tutti questi casi si tratta fondamentalmente di feste per 
celebrare una vittoria, ma da considerare sicuramente anche 
come un modo di affermare la propria potenza e come mezzo 
per rafforzare un legame religioso - culturale con il paese con-
quistato o “liberato”. Le funzioni centrali delle feste in que-
stione si possono sostanzialmente riassumere in due punti: se 
da un lato si mirava ad ottenere il consenso dei sudditi, 
dall’altro, invece, si desiderava mostrare la forza economica e 
militare del regno. Sembra, quindi, di essere in presenza di 
una gigantesca esibizione di ricchezza e di potenza. Il sistema 
simbolico in funzione del quale si organizzava la festa sottoli-
neava le virtù essenziali del sovrano, il suo valore di guerrie-
ro, che gli aveva permesso di riportare la vittoria 
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sull’avversario, la sua pietà nei riguardi dei suoi parenti come 
nei riguardi degli dei, prova della protezione divina per l’intero 
paese, la sua generosità e, infine, la prosperità che egli di-
spensava a quelli a lui soggetti. Questi festival possono essere 
visti come una manifestazione perfettamente orchestrata della 
propaganda reale e dei suoi scopi politici. 
Non a caso, infatti, i vari stati greci venivano invitati a 
partecipare al festival, e veniva richiesto l’invio di ambascerie 
sacre nonché spesso anche l’accettazione della gara in que-
stione da parte di altre città. 
Unica eccezione sembra essere il caso dell’organizzazione 
da parte di Tolomeo II degli Ptolemaia alessandrini. Questi, 
infatti, nascono piuttosto come divinizzazione di Tolomeo I, 
anche se la successiva richiesta di accettazione della gara ad 
alcune città, come Delo e Delfi, può considerarsi allo stesso 
modo delle altre fondazioni. Anche queste feste, quindi, non 
erano destinate ad altro che a consolidare il prestigio della di-
nastia presso tutti i Greci.  
Un secondo aspetto che si è ritenuto interessante pren-
dere in esame, forse il più affascinante della questione, ri-
guarda la partecipazione agli agoni di dinasti ellenistici e di 
membri delle loro famiglie.  
È noto come le gare ippiche abbiano sempre avuto un ca-
rattere più aristocratico, data l’ingente quantità di denaro ne-
cessario per parteciparvi (mantenere e allenare i cavalli, pa-
gare i fantini più bravi e ricercati). A gara conclusa, poi, veni-
va proclamato vincitore il proprietario del cavallo o del carro, 
cioè colui che aveva provveduto all’allevamento degli animali, 
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e non l’auriga o il fantino, che aveva “tecnicamente” riportato 
la vittoria. Ed è forse per questi motivi, che i sovrani scelsero 
di competere nelle specialità equestri, soprattutto nei festival 
panellenici.  
In particolare, il dato interessante riguarda le numerose 
donne della famiglia lagide che risultano vincitrici in specialità 
equestri, tra le quali si ricordano Belistiche, Arsinoe, Berenice 
e Cleopatra. 
Se si esamina il caso di Belistiche, si nota come in en-
trambe le edizioni, questa vinca con i puledri, per i quali ancor 
più che per gli adulti, c’era la necessità di selezione e prepara-
zione per poter sostenere e vincere le gare. Inoltre bisognava 
tenere conto del periodo di tempo necessario per giungere ad 
Olimpia, ed è forse per questo che i vincitori con i puledri a 
noi noti provengono quasi sempre da luoghi ben collegati con 
la sede dei giochi. Si deduce quindi che la partecipazione di 
Belistiche sia stata programmata anche per acquistare fama e 
notorietà.  
Il numero maggiore di vittorie, tuttavia, fu riportato da 
una sola regina, Berenice. Il suo curriculum comprende tre 
delle gare più importanti del panorama greco, dal momento 
che vince a Corinto, ad Olimpia e ben due volte a Nemea. La 
concentrazione della partecipazione di Berenice agli agoni del-
la periodos in un arco di tempo molto limitato, sembra potersi 
considerare come componente di un’operazione politico-di-
plomatica, dal momento che ci si trova di fronte ad una forte 
iniziativa di promozione dinastica da parte di Tolomeo II, al 
quale far risalire, attraverso la partecipazione ai giochi della 
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periodos della scuderia della figlia, l’indiretta “pubblicità” alla 
dinastia. Berenice, dunque, assolse di fatto le funzioni quanto 
meno propagandistiche di una regina.  
La partecipazione degli Attalidi agli incontri sportivi è mol-
to più limitata nel tempo e nello spazio. Nell’arco di pochi an-
ni, Eumene II, nipote del vincitore olimpico Attalo, e i suoi fra-
telli Attalo, Filetero e Ateneo vincono numerose volte in gare 
ippiche ai Panathenaia. Occorre notare, tuttavia, che a diffe-
renza dei suoi fratelli, in una delle edizioni del festival Eumene 
sia risultato vincitore col cavallo nelle gare riservate ai soli cit-
tadini ateniesi. Si è visto come, pur avendo altri prima di lui 
ricevuto la cittadinanza ateniese, nessuno sia risultato vincito-
re in questa particolare sezione. Eumene, invece, forse anche 
per una semplice serie di coincidenze cronologiche, come ad 
esempio la giusta disponibilità di mezzi, tempo e uomini in 
concomitanza con l’organizzazione di una nuova edizione dei 
Panathenaia, riuscì a partecipare ad uno degli agoni più im-
portanti del panorama sportivo greco come un “cittadino” di 
pieno diritto.  
Come gli altri dinasti, dunque, gli Attalidi sembrano inse-
rirsi perfettamente nella scia delle famiglie nobili e dei sovrani 
che avevano prediletto per secoli questa particolare forma di 
autoglorificazione.  
Nell’ambito di questa discussione va rilevato che non può 
ovviamente esistere un’immediata coincidenza di date, tra un 
particolare evento storico e la partecipazione di un dinasta ad 
una gara. Occorre, infatti, tenere presente che nel caso della 
fondazione di un festival sportivo, sia essa dovuta alla volontà 
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di un popolo o ad un’istituzione ufficiale da parte di un dinasta 
o di un personaggio storico, il collegamento tra evento storico 
e creazione di una gara, può considerarsi quasi consequenzia-
le e contemporaneo. È ovvio, infatti, che per la creazione di 
una gara non occorreva che disporre della disponibilità di 
mezzi sufficienti. Come già sottolineato, nel caso di istituzioni 
da parte delle singole città o confederazioni, la creazione di 
una gara si può considerare  come una forma di ringraziamen-
to per colui che era visto quale benefattore, liberatore e salva-
tore da mali terreni (guerre, dominazioni, tirannidi), mentre 
nel secondo caso, è lo stesso dinasta o personaggio storico a 
far immediatamente seguire alla conquista di un territorio la 
creazione di una gara volendo, così, sottolineare la forza, mili-
tare e non solo, del vincitore.  
Perché, invece, un dinasta potesse partecipare come con-
corrente ad un festival, soprattutto nel caso se ne prediligesse 
uno in particolare, bisognava che si verificasse tutta una serie 
di coincidenze cronologiche, come ad esempio la giusta dispo-
nibilità di mezzi, tempo e uomini in concomitanza con 
l’organizzazione di una nuova edizione del festival prescelto. 
Ed è altrettanto ovvio che quando questo non accadeva, la 
partecipazione era soggetta alla periodicità del festival, e po-
tevano pertanto correre alcuni anni tra la vittoria politica e la 
ricerca di quella agonistica. 
Il terzo aspetto che si è voluto esaminare riguarda, infine, 
il fenomeno per il quale i sovrani ellenistici assistevano spesso 
agli incontri sportivi, e talvolta cercavano di legare atti politici 
rilevanti a qualche festività panellenica. Il legame che si cer-
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cava di creare tra evento storico o personale e gara è di ovvio 
significato: si tentava semplicemente di dare il massimo rilie-
vo ad un’operazione politica approfittando della situazione in 
cui il riscontro di pubblico era sicuramente maggiore.  
Alessandro, ad esempio, aveva fatto leggere ad Olimpia il 
suo decreto sul ritorno dei fuoriusciti, e si può sicuramente 
immaginare il clamore che una tale dichiarazione avrà suscita-
to. Va certamente sottolineato il fatto che Alessandro abbia 
riunito volutamente al festival olimpico tutti gli esuli, procu-
randosi così un uditorio di tutto rispetto e di proporzioni ve-
ramente rilevanti. Con un’efficace mossa politica si creò la 
possibilità di comunicare la notizia dell’“amnistia” nel modo 
più plateale possibile, aprendo così la via, ad una lunga serie 
di operazioni politiche molto simili.  
Anche Demetrio Poliorcete usò gli agoni a fini politico-
propagandistici. Infatti, nel 303 a.C., sposò la sorella di Pirro, 
Deidàmeia durante gli Heraia di Argo, di cui era agonoteta de-
gli. L’anno seguente, invece, ricostituì a Corinto la lega elleni-
ca di Filippo e di Alessandro, stabilendo anche che il sinedrio 
si sarebbe dovuto riunire in occasione delle festività panelleni-
che che lì si svolgevano. Anche in questi due casi, si può fa-
cilmente immaginare il riscontro di pubblico che tali situazioni 
avranno trovato, rafforzando in maniera evidente due mosse 
politiche di grande impatto sull’opinione pubblica e con rile-
vanti conseguenze per la storia greca. 
Infine, occorre ricordare che Tito Quinzio Flaminino pro-
clamò la libertà di tutti i Greci agli Isthmia, gli unici agoni gre-
ci cui i Romani erano ammessi, nel 196.  
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Il materiale epigrafico preso in esame ci dà una notevole 
immagine della popolarità dei giochi panellenici, sia atletici 
che musicali, nel periodo ellenistico. I festival panellenici era-
no infatti l’agorà del mondo greco, il luogo per uno scambio di 
informazioni, per discussioni politiche, per commenti e pette-
golezzi. I discorsi e i rumori che precedettero e seguirono la 
proclamazione di Flaminino agli Isthmia del 196 ci da una 
buona idea di questa atmosfera.  
La presenza di 20.000 esuli ad Olimpia nel 324 a.C. per 
ascoltare il proclama di Alessandro Magno che ordinava il ri-
torno di tutti gli esuli, la folla riunita agli Isthmia del 196 a.C. 
per ascoltare la decisione del Senato dopo la Seconda Guerra 
Macedonica, sono sicuramente dovute a circostanza eccezio-
nali. Le numerose liste di theoroi e theorodokoi, tuttavia, sono 
indubbiamente testimonianza di questa popolarità.  
Ed è a tutto questo che si mirò con la creazione di una se-
rie di nuovi festival panellenici, ginnici e musicali, il cui scopo 
era di causare la partecipazione di tutte le poleis greche. Ab-
biamo, infatti, decreti di accettazione da parte di numerose 
città, nei quali i delegati esaltavano i cittadini per la loro pietà 
verso gli dei e per il loro filellenismo, promettendo di inviare 
una delegazione, designando un cittadino che desse ospitalità 
agli inviati che sarebbero venuti in futuro ad annunciare il fe-
stival ogni quattro anni.  
Infine, questi festival fornivano i Greci di un mezzo per 
esprimere la loro identità, ed erano in fondo un’opportunità di 
rivivere antichi sentimenti e creare nuovi legami, dando anche 
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ai greci un’occasione di esprimere spontaneamente i loro sen-
timenti per gli uomini di stato e poteri al comando.  
È ovvio, pertanto, che i vari aspetti della problematica 
presa in esame in questo studio hanno tutti un elemento in 
comune, che non è altro che il desiderio che i vari dinasti sen-
tivano, pur in tempi e con modi diversi, di far risaltare il pote-
re, loro personale ed in maniera più ampia dell’intera dinastia, 
e di ribadire il loro ruolo di dominatori e di vincitori, in un pe-
riodo storico di notevoli cambiamenti in un impero così vasto 
come quello che aveva creato Alessandro Magno. E quando 
Roma entrerà in questo panorama variegato non farà altro 
che allinearsi a questa politica di propaganda politica, sfrut-
tando gli stessi canali di chi l’aveva preceduta, modificando, 
così, lentamente, ma inesorabilmente, i vertici del comando.     
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